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TIIVISTELMA

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) selvitti kyselytutkimuksella, miten hyvin yritykset kokevat tuntevansa
kilpailulakia, miten yrityksissd huomioidaan kilpailulaki ja millaisena yritykset ndkevat kilpailulain
noudattamisen omilla markkinoillaan. Kysely kohdistettiin suomalaisiin yrityksiin, joissa on vahintadan
10 tyéntekijad. Kyselyyn vastasi 983 yritysté ja vastausprosentti oli 5,8.

KKV:n toiminnan vastasi tuntevansa vahint@ddn melko hyvin vain runsas nelj@sosa vastaagijista.
Kilpailulaista vastaajat kertoivat tuntevansa parhaiten kartellikiellon, jonka l&hes kaksi kolmasosaa
iimoitti tuntevansa vahintéddn melko hyvin. Heikoimmin vastaagjat kertoivat tuntevansa leniencyn eli
mahdollisuuden vapautua seuraamusmaksuista ilmiantamalla kartelli ja auttamalla KKV:t& sen
tutkimisessa: alle kolmasosa vastasi tuntevansa sen vahintédn melko hyvin. Maaradvéan markkina-
aseman vadarinkayttokiellon kertoi tuntevansa vdahintddn melko hyvin hieman alle puolet
vastaaijista. Yrityskauppojen iimoitusvelvollisuuden taas tunsi vahintddn melko hyvin 39 prosenttia
vastaaijista.

Yrityksilld on erilaisia keinoja, joiden avulla ne pyrkivat varmistamaan toimintansa kilpailulain-
mukaisuuden. Vajaalla kolmasosalla vastagjista on palveluksessaan niin sanottu compliance
officer eli henkild, jonka nimenomaisiin velvollisuuksiin kuuluu yrityksen toiminnan kilpailulain-
mukaisuuden varmistaminen, tai vastaava nimetty tehtdvd. Suurimmissa yrityksissa téllainen henkild
tai tehtava 16ytyy joka toisesta yrityksestd. Myds erityinen compliance-ohjelma, kilpailulakia koskev-
a koulutus sekd siséinen ohjeistus ovat yleisempid suurissa yrityksissé.

Kilpailulain huomioimisella oli kyselyn perusteella ollut my&s suoria vaikutuksia joidenkin vastaagjien
liketoimintaan. Vastaaijista viisi prosenttia imoitti lopettaneensa tai muuttaneensa sopimuksiaan tai
foimintfaansa viimeisen viiden vuoden aikana kilpailulain 5 §:n vuoksi. Suuremmista yrityksistd noin
kolme prosenttia vastagjista ilmoitti muokanneensa yritysj@riestelyd tai hyldnneensd sen
yrityskauppavalvontaan liittyvist& syistd.

Kyselytutkimuksen kysymykset, joilla pyrittin  kartoittamaan vastagjien ndkemyksid kilpailun-
rajoitusten yleisyydestd, osoittautuivat tulosten fulkinnan nédkdkulmasta haastaviksi eikd niiden poh-
jalta voida tehd& pdadatelmia kilpailunrgjoitusten yleisyydest& Suomessa. Runsas puolet vastagjista
oli havainnut omilla markkinoillaan kartellikiellon vastaista toimintaa. M&aaraéavan markkina-aseman
vadrinkayttdéd oli havainnut 59 prosenttia vastaagijista. Suurin osa edelléd mainittuja havaintoja teh-
neistd vastaagjista katsoi menettelyjd esiintyvan kuitenkin vain melko pienessd madrin. Kyseisid
tuloksia fulkittaessa on keskeistd huomata, ettd merkittvd osa samoista vastaagjista ilmoitti oman
kilpailulain tuntemuksensa olevan heikkoa. Vaikuttaakin siltd, ettd vastaajien kdasitys kilpailun-
rajoituksista ja niiden sisalléstd poikkeaa selvasti kilpailulain kriteeristdstd eikd kyselytutkimus anna
oikeaa kuvaa erilaisen kilpailunrgjoitusten yleisyydesta.

Kilpailulain funtemuksen taso vaikuttaa lain toimivuuteen. Puutteellinen laintuntemus voi esimerkiksi
heikent&d kilpailuvalvonnan ennaltaehkdaisevad vaikutusta. Kilpailulain tuntemisella on myds vaiku-
tuksia leniency-ohjelman toimintaan ja siihen, miten KKV saa tietoja mahdollisista kilpailulain vastai-
sista menettelyistd. Kyselytutkimuksen perusteella Suomessa tulisikin pyrkic kohentamaan yritysten
fietdmysta kilpailulaista.

Asiasanat: Kilpailulaki, yrityskysely
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SAMMANFATINING

Konkurrens- och konsumentverket (KKV) utredde genom en enk&tundersdkning hur val féretag
upplever sig k&nna fill konkurrenslagen, hur konkurrenslagen beaktas i féretagen och hur féretagen
upplever efterlevnaden av konkurrenslagen pd sin egen marknad. Enké&ten riktades till finlédndska
féretag med minst 10 anstdllda. Enk&ten besvarades av 983 féretag och svarsprocenten var 5,8.

Endast en dryg ficrdedel av respondenterna svarade att de kénde till KKV:s verksamhet &tminstone
ganska val. Respondenterna berdttade att de frén konkurrenslagen bdst kénde till kartellféroudet,
som ndstan tva tredjedelar uppgav sig kédnna till &tminstone ganska val. Svagast beréttade respon-
denterna att de kénde till leniency, dvs. mdjligheten till befrielse frén pafdljdsavgift genom att ange
en kartell och bist& KKV i dess undersdkning: mindre dn en tredjedel svarade att de kande fill detta
atminstone ganska val. Mindre an hdlften av respondenterna uppgav att de &tminstone ganska
val kénner fill férbudet mot missbruk av dominerande marknadsstéllning. Déremot kénde 39 pro-
cent av respondenterna till anmdainingsskyldigheten vid foretagsforvary dtminstone ganska val.

Féretag har olika metoder for att sdkerstdlla att verksamheten foljer konkurrenslagen. Knappt en
tredjedel av respondenterna har en s& kallad complionce officer, dvs. en person vars uttryckliga
skyldigheter omfattar att sékerstalla att féretagets verksamhet foljer konkurrenslagen, eller motsva-
rade utsedd uppgift. Bland de stérsta féretagen har vartannat en sddan person eller sddan upp-
gift. Aven ett sdrskilt compliance-program, utbildning om konkurrenslagen samt interna anvisningar
ar vanligare bland stérre féretag.

Enligt enkaten har beaktandet av konkurrenslagen ocksd& haft direkta konsekvenser for vissa
respondenters affarsverksamhet. Fem procent av respondenterna uppgav aft de avslutat eller
andrat sina avtal eller sin verksamhet under de senaste fem &ren p& grund av 5 § i konkurrenslagen.
Cirka tre procent av de stdrre féretagen uppgav att de hade modifierat eller férkastat féretags-
arrangemanget av orsaker som hanfér sig fill tillsynen &ver féretagsforvary.

Frdgorna i enkdtundersdkningen, med vika man strédvade efter atft kartlégga respondenternas
asikter om konkurrensbegransningarnas utbredning, visade sig vara utmanande med tanke pd
tolkningen av resultaten, och man kan inte dra slutsatser om konkurrensbegrdnsningarnas utbred-
ning i Finland utifrdn dem. Drygt hdlften av respondenterna har observerat verksamhet som strider
mot kartellférbudet pd sin egen marknad. Missbruk av dominerande marknadsstdlining har obser-
verats av 59 procent av respondenterna. Storsta delen av respondenterna som gjort ovan ndmnda
observationer ansé&g dock att dessa férfaranden férekommer endast i ganska liten utstréckning.
Na&r dessa resultat tolkas &r det viktigt att observera att en betydande del av samma respondenter
uppgayv att deras kdnnedom om konkurrenslagen var svag. Det verkar som att respondenternas
uppfattning om konkurrensbegrdnsningarna och deras innehdll klart avviker frén kriterierna i
konkurrenslagen, och enk&tundersdkningen ger inte ratt bild av hur vanliga olika konkurrens-
begrénsningar ar.

Nivan p& kdnnedomen om konkurrenslagen paverkar lagens effektivitet. Bristfallig lagkunskap kan
fill exempel férsdmra konkurrenstillsynens forebyggande effekt. Kdinnedomen om konkurrenslagen
paverkar ocksd leniency-programmets verksamhet och hur KKV far information om eventuella fér-
faranden som strider mot konkurrenslagen. P& basis av enk&tundersdkningen bér man forbattra
féretagens kunskaper om konkurrenslagen i Finland.

Amnesord: Konkurrenslagen, féretagsenkét
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ABSTRACT

The Finnish Competition and Consumer Authority (FCCA) conducted a survey to examine how well
companies feel they know the Competition Act, how they integrate it into their operations, and
how they perceive compliance with the Act in their industries. The survey targeted Finnish
companies with at least 10 employees, receiving responses from 983 companies, which represents
aresponse rate of 5.8%.

The results revealed that only about one in four respondents reported that they knew the FCCA's
operations at least fairly well. Among the provisions of the Competition Act, the respondents
reported that they were most familiar with the prohibition on cartels, with nearly two thirds of the
respondents reporting that they knew this at least fairly well. However, knowledge about the
leniency program, which allows companies to avoid penalties by reporting cartel activities, was
much lower—less than one-third responded that they knew this at least fairly well. Slightly less than
half of the respondents reported that they had at least fairly good knowledge of the prohibition of
abusing a dominant market position, while 39% were aware of the obligation to report mergers.

Companies use various methods to ensure compliance with the Competition Act. Just under one-
third of respondents had a designated compliance officer or a similar designated role responsible
for overseeing adherence to the Act. In larger companies, such a person or role was present in
about half of the cases. Special compliance programs, training sessions, and internal guidelines
were also more common in larger companies.

The survey also revealed that some companies had adjusted their business practices in response
to the Competition Act. Five percent of respondents reported that they had modified or
tferminated contracts in the last five years due to section 5 of the Act. Around 3% of the larger
companies reported altering or rejecting corporate transactions due to concerns over merger
conftrol.

The survey questions designed to gauge respondents’ views on the prevalence of competition law
violations proved difficult to interpret, making it challenging to draw clear conclusions. As a result,
the responses do not provide sufficient insight into the prevalence of competition law breaches in
Finland. Slightly over half of the respondents reported witnessing cartel activities in their markets,
and 59% observed abuses of a dominant position. However, most of these respondents who had
made the above-mentioned observations believed such practices were relatively rare. When
interpreting these results, it's important to note that a significant proportion of the same
respondents reported having limited knowledge of the Competition Act. Indeed, it appears that
the respondents’ perception of competition law violations and their content clearly differs from the
criteria of the Competition Act, meaning the survey does not accurately reflect the true
prevalence of such practices.

The level of knowledge of the Competition Act affects the functioning of the law. Poor
understanding of the Act may reduce its deterrent effect. Knowledge of the Competition Act also
has an impact on the functioning of the leniency programme and on how the FCCA receives
information on practices that may violate the Competition Act. Therefore, the results suggest a
clear need to improve companies' knowledge of the Competition Act in Finland.

Keywords: Competition Act, business survey
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1 JOHDANTO

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) tehtdvand on edist&é& markkinoiden toimivuutta.
Kilpailulain tarkoituksena on terveen taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta
kilpailunrajoituksilta. KKV puuttuu muun muassa kartelleihin ja maaréd&van markkina-
aseman vaarinkayttéon sekd kilpailulle haitallisiin yrityskauppoihin.

Yksi keskeinen kilpailulain toimivuuteen vaikuttava tekijd on se, kuinka hyvin yritykset sen
funtevat. Iso osa ennaltaehkdisevastd vaikutuksesta syntyy siitd, ettd yritykset tiedostavat
lain rikkomisen potentiaalisesti johtavan sanktioihin. Tutkimusten perusteella valtaosa
kilpailulain vaikutuksesta syntyy nimenomaan ennaltaehkdisevdn vaikutuksen kautta.!
Jos yritykset eivat tunne lakia, ne eivat mydskadn pysty tunnistamaan muiden markkina-
toimijoiden mahdollisia lain vastaisia menettelyjd ja ilmoittamaan niistd viranomaiselle.
Lain tuntemisella on siten myos vaikutusta KKV:n tiedonkeruuseen ja valvonnan tehok-
kuuteen.

Yrityksille suunnatun kyselytutkimuksen avulla selvitettiin, kuinka hyvin suomalaiset yritykset
katsovat tuntevansa kilpailulakia. Lisaksi kyselyssa selvitettiin, miten yrityksissd huomi-
oidaan ja pyrit&dan varmistamaan kilpailulain noudattaminen, miten kilpailulaki on vaikut-
tanut yritysten toimintaan ja kuinka yleisi& kilpailunrajoitukset vastaajien mielestd ovat.2

Samantyylisia yrityskyselyjd on aiemmin toteutettu Hollannissa (van der Noll ym. 2009) ja
Norjassa (Sergard ym. 2019) ja n&iden kyselyjen muotoilua hyddynnettiin KKV:n kyselyn
(ks. liite 2) suunnittelussa. Hankkeen aikana KKV:n tutkimusryhma sai tietoja myds Islannissa
tehdystd vastaavasta kyselystd. Raportissa esitellddn lyhyesti muiden maiden tuloksia
suhteessa Suomesta saatuihin tuloksiin.

Tuloksia tulkittaessa on syyt& huomioida, ettd kyselytutkimuksella saadaan selville vain
vastanneiden yritysten oma kdasitys asiasta.3 Vastaajat saattavat joko yli- tai aliarvioida
kilpailulain tuntemuksensa, minkd seurauksena tuloksista ei voi vetdd johtop&datoksia siitd,
miten hyvin tai huonosti kilpailulain sad&nnodkset funnetaan suomalaisten yritysten keskuu-
dessa. Tama tulee pitdd mielessd myds tulkittaessa yritysten vastauksia kysymyksiin
kilpailusddntdjen vastaisen toiminnan yleisyydestd. Vastausten perusteella vaikuttaa siltd,
ettd yritysten on vaikea arvioida, milloin markkinoilla esiintyvd muiden tai niiden oma toi-
minta on kilpailusddntdjen vastaista.

! Kattava katsaus tutkimuksiin aiheesta sekd keskustelua ennaltaehkdisyn muodoista 16ytyy
Competition & Markets Authorityn raportista (CMA, 2017).

2 Kysely sisélsi myds osion, jossa kdsiteltiin, miten eri tekijat vaikuttavat kilpailulain
noudattamiseen yrityksissd. TGman osion tulokset on tarkoitus julkaista mydhemmin omana
raporttinaan.

3 Tassa kyselyssa ei esitetty vaittamid, joilla olisi testattu vastaajien tiet&dmystd. Iso-Britanniassa
tehdyssa kyselyssa yli videsosa vastaagijista, jotka mielestddn ymmarsivat kilpailulakia hyvin,
vastasivat oikein korkeintaan nelj@én kysymykseen yhdekséstd (CMA, 2021).
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2 TAUSTAA

Toimivilla markkinoilla yritykset kilpailevat omilla vahvuuksillaan ja asiakkaat 1&ytavat itsel-
leen sopivimmat myyjat. Kilpailun rajoittaminen estdd markkinoita foimimasta tehok-
kaasti, jolloin yhteiskunnalle koituu hyvinvointitappiota. Haittaa voi koitua erityisesti asiak-
kaiden rajoituksen vuoksi maksaman ylininnan muodossa.

Kielletyista kilpailunrajoituksista varsinkin kartellien vaikutuksia on ftutkittu laagjalti. Kartellissa
keskenddn kilpailevat yritykset voivat sopia esimerkiksi hinnoista, tuotannon ragjoitta-
misesta fai asiakkaiden jakamisesta. Vahentyneen kilpailun seurauksena tuotteiden hin-
nat ovat korkeampia ja niiden laatu huonompaa. Tutkimusten mukaan kartellista aiheu-
tuva ylihinta on keskimdaarin noin 20 prosenttia.4 Lisdksi kartelleista aiheutuu tutkimusten
mukaan epdsuoria haitallisia vaikutuksia tuottavuuteen, tulonjakoon ja hyvinvointiin
yleensd.s

Kilpailurajoitukset ovat kiellettyja erityisesti niiden yhteiskunnalle aiheuttaman hyvinvointi-
fappion vuoksi. Lain tarkoituksen toteutuminen kuitenkin edellyttdd, ettd sitd nouda-
tetaan. TGma puolestaan edellyttdd, ettd yritykset tuntevat lain sis@llén. Luvussa 4 kuva-
tfaan, miten Suomessa yritykset omasta mielestéddn tuntevat kilpailulakia. Kilpailulain
tapauksessa tarkeintd olisi, ettd yrityksissé ymmmarrettdisiin millainen toiminta téayttad kiel-
letyn kilpailunrajoituksen tunnusmerkit.

on se, ettd lain rikkominen voi olla taloudellisesti kannattavaa. Kartellista voi olla huomat-
tavaa taloudellista hyotyd. Taloudellisessa mielessd kartellikiellon rikkominen on kannat-
tavaa, jos kartellihyéty ylittad kiinnijégé&misen todenndkoisyyden ja seuraamusmaksun tu-
lon. Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, ettd kartellien todenndkdisyys j@adda kiinni on
vuosittain noin 10-20 prosenttia (Bryant ja Eckard 1992; Harrington ja Wei 2017; Combe
et. al. 2008). Kovimmillaan sakkorangaistus kartellikiellon rikkomisesta voi olla 10 prosenttia
likevaihdosta.

Kilpailuviranomaisen valvonnan ohella kilpailusddntdjen noudattamiseen voivat vaikut-
taa yritysten sisGiset kaytanteet. Esimerkiksi "compliance”-ohjelmien tavoitteena on aut-
tfaa organisaatiota varmistamaan, ettd sen foiminta on lains&ddddnndn vaatimusten
mukaista. Luvussa 5 on kuvattu, miten kilpailulain noudattaminen on huomioitu suoma-
laisissa yrityksissd.

Lain noudattamiseen voi vaikuttaa myds se, ettd kyseisen lain noudattamisen koetaan
olevan oikein (Williamson, 2021). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimusten perus-
teella lain noudattamiseen vaikuttavat sen rikkomisesta seuraavat rangaistukset,
mainehaitat, moraali ja yleinen lain noudattamisen kulttuuri (OECD, 2011). Yhdessé lain
tuntemisen ja ymmartdmisen kanssa ndma tekijat madarittavat, kuinka yleistd kilpailulain

4 Kartellin ylihintana pidet&dn kartellihinnan ja vertailuhinnan erotusta, jossa vertailuhinta on
arvio markkinahinnasta, joka olisi toteutunut ilman kartellia. Tyypillisen ylihinnan arviot
perustuvat mittavan tietokannan tietoihin, joka k&sittéad yli 700 julkaistua taloustieteellistd ja yli
kahden tuhannen kartellitapauksen ylihinta-arviot (Connor, 2014).

5 Kartellien epd&suoria vaikutuksia ovat tutkineet esim. Bridgeman (2015), Moreau & Panon
(2022) sekd& Diers ym. (2017).
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vastainen foiminta on. Luvussa 6 esitetdan vastaajien ndkemyksia siitd, miten yleisind he
pitavat kilpailunrajoituksia omalla toimialallaan.
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3 AINEISTON HANKINTA JA KUVAUS

3.1 Aineiston hankinta

Kyselytutkimusta varten hankittiin yritysten paéattéavien tahojen yhteystietoja. Kilpailutuk-
sen jalkeen yhteystietojen toimittajaksi valittiin Bisnode Finland Oy.6

Yhteystiedot saatiin Bisnoden tietokannasta seuraavasti:

e kaikki yritykset, joissa on vahinta&n 20 tyontekijad (yhteensd 8 549 yritystd ja 10 957
vastaagjaa).

e 5000 satunnaisotannalla valittua yritystd, joissa on 10-19 tyontekijad (yhteensd 5 941
vastaagjaa).”

Otoksiin ofettin mukaan sekd yritysten padtoimipaikat ettd sivutoimipaikat. Yhteys-
tietoina saatiin toimipaikan ylimmdan johtajan sek@ myynnist& vastaavan henkildn sahkd-
postiosoitteet. Yhdestd yrityksestd saattoi siis olla useampi kuin yksi vastaaja.

Saatuihin 16 898 sdhkopostiosoitteeseen [Ghetettiin marras-joulukuussa 2020 viesti, jossa
oli linkki s&hkoiseen kyselyyn sekd& fietoa kyselystd (ks. litteet 1 ja 2). Ensimmdisen viestin
lisGksi lGhetefttiin kaksi muistutusviestia niille vastaagijille, jotka eivat olleet vastanneet kyse-
lyyn. Kysely sulkeutui 18.1.2021.

3.2 Aineiston kuvaus

Kyselyn ensimmdisen sivun kdvi katsomassa 3 421 vastaagjaa, joista 1 607 lopetti kyselyn
siihen. Kaikkiin kysymyksiin vastasi 983 henkilda. Lopulliseen otokseen valikoituivat vain
vastaagjat, jotka olivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin.e Taten kyselyn vastausprosentiksi
fuli 5,8.

Kyselyyn vastanneiden taustamuuttujia verrattiin seké Bisnoden tuottaman otoksen eftéd
perusjoukon (suomalaiset yritykset, joissa on vahint&dn 10 tyéntekijad) jakaumiin. Kyselyyn
osallistuneet vastasivat hyvin sekd otosta ettd perusjoukkoa niin yrityksen sijainnin, idn,
henkildstomadran, likevaihdon kuin foimialankin suhteen. Tarkemmat taulukot tausta-
muuttujista 10ytyvat litteestd 3.

6 Yhteystietojen lisdksi Bisnodelta saatiin myds yritysten taustatietoja esimerkiksi yrityksen
toimialasta, likevaihdosta, henkildstémadrdasta ja idsté.

7 Alle 10 tydntekijan yritykset rajattiin kokonaan pois, sillé niiden merkitys kilpailulain
soveltamisessa on verrattain véhdinen.

8  Analyysivaiheessa verrattiin kokonaan vastanneiden ja osittain vastanneiden antamia
vastauksia. Niissd ei ollut juurikaan eroa.
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4 YRITYSTEN KASITYS KILPAILUSAANTOJEN TUNTEMISESTA

Tassa luvussa esitetddn tuloksia siitd, miten hyvin yritykset kokivat tuntevansa kilpailulakia
ja KKV:n toimintaa. Ensimmdaisessd alaluvussa esitetddn yhteenveto KKV:n toiminnan ja
kilpailulain tuntemisesta. Toisessa alaluvussa keskitytddn tarkemmin KKV:n toiminnan tun-
temiseen, kolmannessa kartellikielfoon ja leniencyyn, neli@nnessd yrityskauppa-
valvontaan ja viidennessd alaluvussa madaradvan markkina-aseman vadarinkayttoon.

Vastagijille ei esitetty kyselyssa kysymyksid, joilla olisi pyritty varmistamaan néiden todel-
linen kilpailulain hallitsemisen taso, joten vastaukset kertovat ensisijaisesti vastaagjien
subjektiivisesta kasityksest& omasta osaamisestaan. Vaikka vastaajat taustamuuttujiensa
perusteella edustavat hyvin perusjoukkoa, on kuitenkin mahdollista, ettd kyselyyn on vas-
tattu useammin sellaisissa yrityksissd, joilla on kokemusta KKV:sté ja kilpailulaista tai jotka
ovat esimerkiksi imoittaneet yrityskauppoja virastolle.

4.1 Yhteenveto KKV:n toiminnan ja eri kilpailusaantojen tuntemisesta

Kuviossa 1 on esitetty, kuinka hyvin vastaagjat ilmoittivat tuntevansa tieftyja kilpailu-
sGantdjd ja KKV:n toimintoja. KKV:n ja sen toiminnan koki tfuntevansa melko hyvin tai erit-
t&in hyvin reilu nelj@innes vastaaijista. Kartellikielto oli kilpailusG&nnoistd vastagiille selvasti
tutuin: 62 prosenttia vastaagjista iimoitti funtevansa sen vahintéddn melko hyvin. Toiseksi
parhaiten vastaagjat kokivat tuntevansa madarddvan markkina-aseman vadrinkaytto-
kiellon. Leniency, eli mahdollisuus vapautua seuraamusmaksuista ilmiantamailla kartelli ja
auttamalla KKV:1& sen tutkimisessa, tunnistettin melko huonosti. Vain 30 prosenttia vastasi
funtevansa sen melko hyvin tai eritt@in hyvin.

Aloitteiden tekeminen || IR 30% 34% | 18% [P%A |
YK imoitusvelvollisuus | 24% 27% 12% |
MMA:n vadarinkayttokielto |l 19% 26% 1% |
Vinjeiden anto | IEEEEN 25% 28% 8% |
Leniency |G 27% 27% 7% 1
Kartelikielto  SEEII0% 24% 15% |
KKV ja sen toiminta |l 30% 34% [ 25% W
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Erittdin huonosti Melko huonosti Ei hyvin eik& huonosti
m Melko hyvin Eritt&in hyvin m En osaa sanoa

Kuvio 1. Vastausjakaumat KKV:n toiminnan ja kilpailusadntojen tuntemisesta.

Huomiot: YK ilmoitusvelvollisuus viittaa yrityskauppojen iimoitusvelvollisuuteen ja MMA:n va&darin-
kayttdkielto maaraédvan markkina-aseman vadrinkéyttdkieltoon. Leniency taas viittaa leniency-
menettelyyn, jonka kautta kartelliin osallinen yritys voi saada vapautuksen tai alennusta seuraamus-
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maksusta paljastaessaan kartellin kilpailuviranomaiselle. Vihjeiden anto viittaa mahdollisuuteen toi-
mittaa KKV:lle vihjeitd kilpailulain vastaisesta menettelystd. Aloitteiden tekeminen viittaa KKV:n
tekemiin tyypillisesti lains&dddantdd koskeviin aloitteisiin.

KKV:n tutkimien asioiden kasittelylld julkisuudessa voi olla vaikutusta kilpailusééntdjen
funtemiseen. Mediaosumien mdadrdssd Valion saalistushinnoittelutapaus on ollut yli-
voimainen. KKV:n mediaseurannan mukaan sillé on osumia 1 148 kappaletta, kun seuraa-
vina ovat bussikartelli (202) ja Mehildisen ja Pihlajalinnan vdalinen yrityskauppa (134).7
N&ma tapaukset nousivat myds esille, kun vastanneilta yrityksiltd kysyttiin, osaavatko he
mainita nimeltd tapauksia, joiden parissa KKV on viime aikoina tydskennellyt. Eniten mai-
nintoja yksittaisistd tapauksista sai Mehildisen ja Pihlajalinnan yrityskauppa. Kaikkiaan vas-
taaqjista perati 193, eli noin joka viides nimesi tapauksen. Kysely toteutettiin vain kaksi kuu-
kautta sen jalkeen, kun KKV oli esittdnyt markkinaoikeudelle kyseisen yrityskaupan
kieltGdmistd. Terveys- ja sosiaalipalvelut -toimialan (TOL 2008, Q) vastaajista Mehildisen ja
Pihlajalinnan yrityskaupan osasi mainita yli 60 prosenttia. Muita yli 30 mainintaa saaneita
tapauksia olivat asfalttikartelli (74), Keskon ja Heinon Tukun yrityskauppa (67), Valion
saalistushinnoittelutapaus (36) ja bussikartelli (31).

4.2 Miten yritykset kokivat tuntevansa KKV:n ja sen toiminnan

Seuraavaksi kuvataan, miten KKV:n tunteminen vaihtelee yrityksen koon mukaan.
Vastaajayritykset on jaettu ryhmiin likevaindon mukaan. Alla olevasta taulukosta 1 huo-
mataan, ettd suurimmissa yrityksissé KKV ja sen toiminta tunnetaan selvésti paremmin kuin
pienimmissd yrityksiss@. Suurimmassa yrityskokoluokassa mielestédn vahintédéan melko hy-
vin KKV:n ja sen toiminnan vastasi tuntevansa 44 prosenttia vastaagjista. Pienimmdassa
kokoluokassa vastaava luku on 21 prosenttia.

Taulukko 1. KKV:n ja sen toiminnan tunteminen yrityksen liikevaihtoluokan mukaan.

Alle 1 M€ 1-2 M€ 2-10 M€ 10-20 M€ Yli 20 M€ Yhteensa
Ei osaa sanoa 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Erittdin huonosti 10% 10% 1% 5% 5% 2%
Melko huonosti 28 % 37 % 33% 30% 18 % 30 %
i hvin elkd 39% 29 % 34% 36 % 3% 34%
Melko hyvin 20 % 21 % 21 % 27 % 38 % 25%
ErittGin hyvin 1% 3% 1% 2% 6% 2%
Yhteensa 71 133 445 122 208 979

?  Mediaosumien lukumd&daré on keratty vuonna 2021.
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4.3 Miten yritykset kokivat tuntevansa kartellikiellon ja leniencyn

Kiloailulain 5 § kieltdd keskenddn kilpailevien elinkeinonharjoittajien vdliset sopimukset ja
menefttelytavat kilpailukdyttéytymisen yhdenmukaistamiseksi. Téllaisia ovat esimerkiksi
sopiminen hinnoista, fuotannon rajoittamisesta tai markkinoiden jakamisesta. Lainkohtaa
kutsutaan kartellikielloksi.’™© Koska kartellit ovaft kiellettyjd, yritykset pyrkivat salaamaan nii-
den olemassaolon, minkd vuoksi kartellien havaitseminen on vaikeaa. Kartellien paljastu-
misen edist@miseksi kilpailulain 14 §:ssd sdddetddn mahdollisuudesta vapautua
seuraamusmaksuista, jos yritys toimittaa KKV:lle tietoa ja todisteita kartellista. Menettely&
kutsutaan leniencyksi. Jotta leniency voisi toimia ftoivotulla tavalla, taytyy yritysten olla
fietoisia sekd kartellikiellosta ettd mahdollisuudesta vapautua seuraamusmaksusta.

Taulukossa 2 on esitetty vastausten jakauma kysymykseen siitd, miten hyvin vastaaja ko-
kee tuntevansa kartellikiellon ja leniencyn. Vahintadn melko hyvin kartellikiellon arvioi tun-
tevansa vajaa kaksi kolmasosaa kaikista vastaajista. Vastaavasti eritt@in huonosti kartelli-
kiellon tuntevia yrityksid oli vain vahan. Suuremmissa yrityksissa kartellikiellon funtemus
koefttiin paremmaksi kuin pienemmissa.

Leniencyn tuntemisessa vaihtelu yrityksen koon mukaan oli suurempaa. Likevaihdoltaan
yli 20 miljoonan yrityksiss@ 46 prosenttia vastasi funtevansa leniencyn vahintddn melko
hyvin. Tatd pienemmissd yrityksissd leniency tunnettiin kuitenkin selvasti huonommin ja
vastaava luku jai alle 30 prosentin.

10 Kilpailulain 5 §:556 sGddetddn myods eri tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien yritysten vdlisisté
kilpailua rajoittavista kielletyistd vertikaalisista sopimuksista. Kyselyssé selvitettiin ainoastaan
keskenddn kilpailevien yritysten vdlisten kilpailunrajoitusten tunnettuutta ja yleisyyttd. Tekstissé
kilpailjoiden vastaiseen kiellettyyn yhteistydhdn viitataan kartellikiellon vastaisena toimintana.
Osiossa 5.2. viitataan kilpailulain 5 §:n vastaiseen toimintaan. Kyselyn kyseisessé osassa kuvaus
sis@lsi myds vertikaaliset sopimukset. Tastd syystd osiossa 5.2. viitataan kartellikiellon sijaan
kilpailulain 5 §:n vastaiseen toimintaan.
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Taulukko 2. Kartellikiellon ja leniencyn tunteminen liikevaihtoluokan mukaan.

Alle 1 M€ 1-2 M€ 2-10 M€ 1020 M€ YIi20 M€ Yhteensa

Ei osaa sanoa | Kartellikielto 0% 2% 1% 0% 0% 1%
Leniency 0% 2% 2% 1% 0% 1%
cnein Kartelikielto 7% 4% 3% 3% 0% 3%
Leniency 14 % 21 % 16 % 12% 8% 14 %
Melo Kartelikielto 13% 13% 13% 7% 4% 10%
Leniency 25% 29 % 28 % 35% 19 % 27 %
o vin SIS arteliiieto 27 % 29 % 27 % 20 % 17 % 24%
Leniency 38 % 25% 27 % 25% 26 % 27 %
Melko hyvin Kartellikielto 45 % 44 % 43 % 55 % 52 % 47 %
Leniency 18 % 18 % 21 % 18 % 35% 23 %
Eritt&in hyvin Kartellikielto 8% 7% 13% 15% 27 % 15%
Leniency 4% 4% 6% 8% 1% 7%
Yhteensa 71 134 447 122 209 983

4.4 Miten yritykset kokivat tuntevansa yrityskauppavalvonnan
ilmoitusvelvollisuuden

KKV:n yrityskauppavalvonnan tarkoituksena on puuttua sellaisten yrityskauppojen toteut-
tamiseen, jotka estaisivat tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla. Yrityskauppa-
valvonnan piiriin kuuluvat kilpailulain 22 §:n mukaan sellaiset yrityskaupat, joissa osa-
puolten yhteenlaskettu Suomesta kertynyt likevaihto ylittad& 100 miljoonaa euroa ja
vahintddn kahden osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittad& kummankin osalta 10
miljoonaa euroa. Kyselyn fekohetkelld vahint&dn kahta osapuolta koskeva raja oli 20 mil-
joonaa euroa ja yhteenlaskettua likevaihtoa koskeva raja koski kansallisen likevaihdon
sijaan maailmanlaagjuista likevaihtoa ja oli 350 miljoonaa euroa. Olennaisinta on tarkas-
tella sitd, miten hyvin valvonta tunnetaan suuremmissa yrityksissd, jotka kuuluvat valvon-
nan piiriin.

Taulukossa 3 on esitetty vastausten jakauma kysymykseen siitd, miten hyvin vastaaja ko-
kee funtevansa yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuuden. Kyselyn toteutusajankohtana val-
vonnan piiriin kuuluneista yli 20 miljoonan euron likevaihdon yrityksistd yrityskauppa-
valvonnan ilmoitusvelvollisuuden ilmoitti funtevansa vahintddn melko hyvin I&hes kaksi
kolmesta vastaajasta (65 prosenttia).
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Taulukko 3. Yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuuden tunteminen liikevaihtoluokan
mukaan.

Alle 1 M€ | 1-2 M€ 2-10 M€ 10-20 M€ | YIi 20 M€ | Yhteensa

Ei osaa sanoa 1% 2% 1% 0% 0% 1%
Eritt&in huonosti 7% 17 % 10% 1% 2% 9%
Melko huonosti 30% 28 % 26 % 25% 14 % 24 %
Ei hyvin eik& huonosti 37 % 27 % 30% 25% 19 % 27 %
Melko hyvin 20 % 19% 25% 29 % 35% 27 %
ErittGin hyvin 6% 7% 7% 1% 29 % 12 %
Yhteensa Al 134 447 122 209 983

4.5 Miten yritykset kokivat tuntevansa maaraavan markkina-aseman
vadrinkayttokiellon

Kilpailulain 7 §:ssa kielletGdn madradvan markkina-aseman vadrinkaytté. Madréadvan
aseman vadrinkayttdéd voi olla sellainen tavanomaisesta markkinakilpailusta poikkeava
foiminta, jolla madaréavassd markkina-asemassa oleva yritys estadd kilpailua tai markki-
noille tuloa ja markkinoiden kehittymistd. Vadrinkaytté littyy tyypillisesti kilpailijoiden sul-
kemiseen pois markkinoilta.

Taulukossa 4 on esitetty yrityksen likevaihtoluokan mukaan vastausten jakaumia kysymyk-
seen, miten hyvin tunnet méaaradvan markkina-aseman vadrinkayttokiellon. Maardaa-
vassd markkina-asemassa olevat yritykset ovat pddsadntdisesti suuria yrityksid ja taulu-
kosta havaitaankin, ettd merkittdvd osa suurimmista yrityksistd katsoo tuntevansa
mMmadaradvan markkina-aseman kiellon vahintéddan melko hyvin. Pienempid yrityksid mada-
raé&van markkina-aseman vadrinkdyttokielto koskee |Ghinn&d vadrink&ytén kohteena ole-
misen kautta.

Taulukko 4. Maaraavan markkina-aseman vaarinkayttokiellon tunteminen yrityksen
liikevaihtoluokan mukaan.

Alle 1 M€ 1-2 M€ 2-10 M€ | 10-20 M€ YIli20 M€ | Yhteensd

Ei osaa sanoa 0% 2% 1% 1% 0% 1%
Erittdin huonosti 6% 1% 8% 6% 2% 7%
Melko huonosti 23 % 28 % 21 % 18 % 1% 19%
Ei hyvin eik& huonosti 32% 24 % 29 % 29 % 19% 26 %
Melko hyvin 32% 28 % 33% 38 % 44 % 35%
ErittGin hyvin 7% 7% 8% 9% 24 % 1%
Yhteensa Al 134 447 122 209 983
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5 MITEN YRITYKSISSA HUOMIOIDAAN KILPAILULAKIA

Tassa luvussa kuvataan, minkdalaisia keinoja suomalaisilla yrityksilld on kilpailulain noudat-
tfamisen varmistamiseksi, miten yritykset ottavat toiminnassaan huomioon kilpailulain 5 §:n
sek& miten yritykset ottavat toiminnassaan huomioon yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuu-
den.

5.1 Milla jarjestelyilla kilpailulain noudattaminen on pyritty
varmistamaan yrityksissa

Yrityksill& voi olla monenlaisia tapoja varmistaa, ettd ne toiminnassaan noudattavat la-
keja. Yrityksen sopimusten ja menettelytapojen lainmukaisuus voidaan pyrkiéd varmista-
maan esimerkiksi nimedmalld vastuuhenkild tai kayttadmalld yrityksen ulkopuolista asia-
miestd. Muita tapoja, joiden kayttdé& myos kyselyssd selvitettin, ovat erityinen
compliance-ohjelma, kilpailulakia koskeva koulutus, sisGinen ohjeistus sek& yrityksen oma
riskianalyysi foiminnan kilpailulain mukaisuudesta.

Alla olevassa kuviossa 2 on esitetty, kuinka suuri osuus vastaaijista likevaihtoluokittain on
kayttanyt kyselyd edelt@neiden viiden edellisen vuoden aikana eri tapoja varmistaa yri-
tyksensd foiminnan kilpailulainmukaisuus. Kuviosta havaitaan selvdsti, ettd suurimmissa
yrityksiss@ erilaiset kilpailulain noudattamisen varmistamiseen pyrkivat kaytédnnoét ovat
huomattavasti yleisempid kuin pienemmiss@ yrityksissa. Yleisimpid tapoja isoissa yrityksissé
olivat koulutus, ulkopuolisen asiamiehen kayttd ja compliance-ohjelma. Kokonaisuudes-
saan vajaalla kolmasosalla (31 %) yrityksisté on palveluksessaan henkild tai k&ytdssadn
tehtévad, jonka nimenomaisiin velvollisuuksiin kuuluu yrityksen toiminnan kilpailulain mukai-
suuden varmistaminen (ns. compliance officer). Suurimmissa, likevaihdoltaan yli 20 mil-
joonan euron yrityksiss@, tallainen henkild tai tehtava 16ytyy vastausten mukaan joka toi-
sesta yrityksestd. Isompiin yrityksiin verrattuna pienissd yrityksisséd puolestaan korostuu
riskianalyysien tekeminen.

60%
50%
40%

30%

20%
i Ll I
0% -I

alle 1 M€ 1-2M€ 2-10 M€ 10 - 20 M€ yli 20 M€

B compliance ohjelma mkoulutus ®asiamies ' riskianalyysi Bsisdinen ohjeistus ®joku muu

Kuvio 2. Toiminnan kilpailulainmukaisuuden varmistamiseen kdytettyjen keinojen
yleisyys liikevaihdon mukaan tarkasteltuna.
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Jotain muuta keinoa toiminnan kilpailulainmukaisuuden varmistamiseksi iimoitti kaytta-
vansd 55 vastaagjaa. Avovastauksissa kerrottiin tarkemmin, minkd&laisia keinoja yritykset
ovat kayttdneet. Yleisimpind esiin nousivat ketjun, asiakkaan tai toimialajdrjeston ohjeet
(9). asioista keskusteleminen (5), sek& yrityksen eettiset tai muut ohjeet (4). Vastauksista
k&y ilmi, ettd pienemmiss@ yrityksissé arvioidaan riskin kilpailulain rikkomisesta olevan va-
hainen, mink& vuoksi niissG ei ole koettu tarvetta muodollisin keinoin varmistaa lain nou-
dattamista.

5.2 Kilpailulain 5 §:n huomioiminen yrityksissa

Vastagijille esitettin myds kysymyksid, joilla selvitettiin kilpailulain sGdnndsten huomioimi-
sen vaikutuksia yrityksiss@. Kilpailulain 5 §:n (elinkeinonharjoittajien valiset kielletyt kilpailun-
rajoitukset) osalta vastaagjia pyydettin muun muassa kertomaan, kuinka monta kertaa
viiden viime vuoden aikana kielto on otettu huomioon heidén yrityksensé toiminnassa ja
miten usein huomioiminen ei johtanut muutoksiin foiminnassa. Neljdsosa vastaagijista (25
%) oli viiden viime vuoden aikana ottanut yrityksensd toiminnassa huomioon kilpailulain 5
§:n (taulukko 5). Kyselyssa ei mdadritelty tarkemmin, mitéd huomioon ottamisella tarkoitet-
fiin, mink& vuoksi tulosten perusteella ei voida padtelld, kuinka konkreettista arviointia yri-
tyksissé on harjoitettu. Vastaagijista, jotka ilmoittivat otftaneensa kiellon huomioon, noin kol-
mella neljastd (74 %) tastd ei kuitenkaan seurannut muutoksia yrityksen tfoimintaan.

Seuraavaksi vastaagjia pyydettiin kertomaan, kuinka monta kertaa viiden vime vuoden
aikana yrityksessé on lopetettu tai muutettu sopimuksia tai toimintaa kilpailulain 5 §:n
vuoksi, ja kuinka moni ndisté tapauksista oli sellaisia, joissa sopimus tai foiminta ei vastaa-
jan mielesté olisi ollut kilpailua rajoittavaa. Viisi prosenttia vastaaijista (47 vastaajaa) oli
viiden viime vuoden aikana lopettanut tai muuttanut sopimuksia tai toimintaa kilpailulain
5 §:n vuoksi. NGistd vastaaijista noin puolet (24 vastaajaa) kuitenkin katsoi, ettei toiminta
olisi ollut kilpailua rajoittavaa. Kysyttdessé miksi sopimuksia tai toimintaa tésté huolimatta
oli muutettu tai lopetettu yleisin vastaus oli, ettd toimintaa muutettiin varmuuden vuoksi,
koska yrityksessa ei oltu taysin varmoja omasta tai KKV:n laintulkinnasta. Muina perusteina
vastaagjat vetosivat lainkuulicisuuteen, yrityksen arvoihin ja efikkaan tai huoleen kieltei-
sestd julkisuudesta ja mainehaitasta.

Lisaksi vastaagjia pyydettiin kertomaan, kuinka monta kertaa viiden vime vuoden aikana
heidan yrityksess@&n on kaytetty yrityksen ulkopuolista asiantuntijaa (esimerkiksi kilpailu-
asioihin perehtynyttd juristia) arvioimaan toiminnan tai sopimusten lainmukaisuutta, ja
kuinka monta kertaa n&istd ulkopuolisen asiantuntijan neuvot johtivat foiminnan tai sopi-
musten muuttamiseen tai lopettamiseen. Runsas kymmenesosa vastaagjista (105 vastao-
jaa) oli viiden vime vuoden aikana kayttanyt yrityksen ulkopuolista asiantuntijaa arvioi-
maan sitd, ettd yrityksen toiminta tai sopimukset eivat ole kilpailulain 5 §:n vastaisia.
Neljgkymmentd prosenttia kyseisistd vastaqjista (42 vastaajaa) oli ulkopuolisen asian-
tuntijan neuvojen takia muuttanut tai lopettanut toimintaansa tai sopimuksiaan.
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Taulukko 5. Kilpailulain 5 §:n huomioiminen yrityksissa (n=983).

Osuus

Osuus kaikista

kilpailunrajoitusten
kiellon huomioineista

Kilpailulain 5 § huomioon ottaneet 250 25%

vastaajista

Ei aiheuttanut muutoksia

o 184 74 % 19 %
foiminnassa

Kilpailulain 5 § kieltojen vuoksi
sopimuksia tai foimintaa 47 19 % 5%
lopettaneet tai muuttaneet

Ei olisi vastaajan mielest& ollut

L L 24 10 % 2%
kilpailua rajoittavaa

Ulkopuolista asiantuntijaa

kayttaneet 105 42 % 1%

Sopimuksia tai foimintaa
ulkopuolisen asiantuntijan neuvojen 42 17 % 4%
vuoksi muuttaneet tai lopettaneet

5.3 Yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuuden huomioiminen

Kyselyssd yrityksid pyydettiin kertomaan, kuinka montaa yrityskauppaa ne olivat suunni-
telleet viiden viime vuoden aikana. Lisdksi kysyttiin, kuinka montaa niist&d muutettiin siksi,
ettd gjateltiin yrityskauppavalvonnan puuttuvan kyseiseen kauppaan. Lopuksi kysyttiin,
kuinka monta ndistd yrityskaupoista lopulta toteutettiin. Koska yrityskaupan ilmoitus-
velvollisuus rippuu kaupan osapuolten likevaihdoista, vastauksia on  tarkoituksen-
mukaista tarkastella jokamalla vastaajat likevaihdon perusteella pieniin ja suuriin yrityk-
siin. M

Taulukossa 6 on esitetty vastaajien osuuksia yrityskauppoja koskeviin kysymyksiin. Kaikista
vastaagjista 45 prosenttia oli suunnitellut vahintaddn yhta yrityskauppaa ja 29 prosenttia
my&s ollut osallisena vahintddn yhdessé toteutuneessa yrityskaupassa kyselyd edeltd-
neen viiden viimeisen vuoden aikana. Yritykset, joiden likevaihto ylitti 20 miljoonaa euroaq,
olivat aktiivisempia yrityskauppojen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Vastausten mu-
kaan 22 prosenttia suurimmista yrityksistd oli ilmoittanut KKV:lle toteutettavan yritys-
kaupan. Pienemmistd yrityksistd viisi prosenttia vastasi iimoittaneensa yrityskaupan. 12

1 Kyselyn toteutushetkell& kilpailulain mukaan KKV:lle ilmoitettaviksi tulivat vain sellaiset
yrityskaupat, joissa osapuolten yhteenlaskettu maailmanlaajuinen liikevaihto ylitti 350
milioonaa euroa ja vahint&ddn kahden osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto yilitti
kummankin osalta 20 miljoonaa euroa.

12 T&Ita osin vastauksissa voi olla kyse vadrinymmarryksestd, koska lahtdkohtaisesti tdmdan
kokoluokan yritysten ei kyselyn toteuttamisajankohtana tarvinnut imoittaa yritysjarjestelyjé
KKV:lle. On myds mahdollista, ettd vastaaja on ollut osallisena yrityskaupassa, jossa muiden
osapuolten likevaihdon takia on syntynyt ilmoitusvelvollisuus, sen likevaihto on ciemmasta
pienentynyt tai se kdyttad madardysvaltaa muissa yrityksissd, jolloin sen oma liikevaihto ei ylitd
rajaa mutta konsernin liikevainto ylittéa rajat.
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Yli 20 miljioonan euron yrityksiss& noin kaksi prosenttia vastaagjista oli muokannut yrityskaup-
paa yrityskauppavalvonnan takia ja noin kaksi prosenttia oli luopunut yrityskaupasta. Yh-
teensd yli 20 miljoonan euron yrityksist& noin kolme prosenttia (seitsemdan vastaajaa) oli
joko ennalta muokannut yritysj@riestely& tai  luopunut jarjestelystd  kokonaan
yrityskauppavalvonnan takia. Kaikkioan 14 vastaagjaa ilmoitti luopuneensa  yritys-
kaupasta, jota vastaagja ei pitdnyt kilpailulle haitallisena. Vastaagjista kymmenen oli kuiten-
kin likevaihdoltaan alle 20 miljioonan euron yrityksid, joiden vyrityskaupat eivat
IGhtokohtaisesti ole valvonnan piiriss@, joten vastaus voi johtua vadrinymmarryksestd.

Taulukko 6. Yrityskauppojen suunnittelu ja ilmoitusvelvollisuuden huomioiminen
yrityksissa viiden viime vuoden aikana.

Liikevaihto alle Liikevaihto yli Kaikki vastaajat

20 M€ (n=774) 20 M€ (n=209) (n=983)
Yrityskauppoja suunnitelleet 41 % 60 % 45%
Yrityskauppoja toteuttaneet 24 % 46 % 29 %
Yrityskauppoja iimoittaneet 5% 22 % 2%
lImoitusta ennen yrityskauppaa 0.4 % 09 08%
muokanneet
Yrityskaupan hyldnneitd 1% 2% 1%
Ilmoﬂusvelvolllsuuden voITTomlsek5| 0% 0% 0%
yrityskauppaa muokanneita
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6 YRITYSTEN NAKEMYKSET KILPAILULAINVASTAISESTA
TOIMINNASTA MARKKINOILLA

Vastadgijille esitettiin kysymyksid@, joissa pyydettiin arvioimaan kilpailulainvastaista toimintaa
markkinoilla, joilla heid&@n yrityksensd toimii. Kysymykset k&sittelivat kartellikiellon vastaista
foimintaa sek& madardadvan markkina-aseman vadrinkdyttdd. Vastaukset kuvastavat vas-
tagjien omaa arviota kilpailulainvastaisen toiminnan yleisyydestd, eiké niistd voi vetdd
johtopadatdksia kilpailulain vastaisen toiminnan todellisesta ilmenemisestd markkinoilla.
Kyselyssa ei testattu vastaajien todellista kilpailulain ymmarrysta ja on todenndkaoistd, ettd
vastaajat ovat pitdneet kilpailulain vastaisena myés foimintaa, joka ei fodellisuudessa olisi
kilpailulain vastaista.

Yhteensd 54 prosenttia vastaagjista oli sitd mieltd, ettd markkinoilla, joilla heiddn yrityk-
sensd toimii, esiintyy kartellikiellon vastaista toimintaa (taulukko 8).13 Kyseisistd vastaaijista
suurin osa, 32 prosenttia kaikista vastaagjista, arvioi kartellikiellon vastaista toimintaa esiin-
tyvan kuitenkin vain "melko pienessd madrin”. On pidettévd mahdollisena, ettd osa vas-
taagjista on saattanut valita kyseisen vaihtoehdon esimerkiksi filanteessa, jossa heilld ei ole
varsinaisia havaintoja kartellikiellon vastaisesta toiminnasta, mutta jossa he eivat ole voi-
neet myodsk&dn pitédd varmana sitd, etteikd markkinoilla voisi esiintyd kysymyksesséa tar-
koitettuja menettelyja. Hyvin tai melko suuressa mdadrin yleisend kartellikiellon vastaista
toimintaa piti vain é prosenttia vastaaijista.

Taulukko 7. Yritysten nakemykset kartellikiellon vastaisesta toiminnasta omilla
markkinoilla

‘ Lkm %
Hyvin suuressa médrin 19 2
Melko suuressa maarin 37 4
Jossain m&drin 160 16
Melko pienessé& mdadrin 315 32
Ei ollenkaan 377 38
En osaa sanoa 75 8
Yhteensa 983 100

Seuraavaksi niitd vastaagjia, jotka vastasivat, ettd kartellikiellon vastaista toimintaa on
markkinoilla vahintddan melko pienessé madrin, pyydettiin valitsemaan annetuista vaihto-
ehdoista, minkdlaisesta toiminnasta heidé@n mielestaddn oli kyse. Yleisimpind kartellikiellon
vastaisina muotoina vastaagjat pitivat asiakkaiden tai markkinoiden jakamista, hintatasoa

13 Kysymyksessd viitattiin kilpailunvastaiseen yhteistydhon ja kuvailtiin kilpailunvastaista
yhteisty6td olevan esimerkiksi se, jos keskenddn kilpailevat yritykset sopivat hinnoista tai
rajoittavat tuotantoaq, alalla on hintatasoa ohjaavia hintasuosituksia, kilpailijat vaikeuttavat
toisten yritysten toimintaa yhteistuumin, yritykset vaihtavat kesken&dn tuoreita hintatietoja,
yritykset jakavat kesken&dn asiakkaita tai markkinoita tai yritykset tekevdét yhteistytd, joka
t&ht&d tarjouskilpailujen tulosten manipulointiin.
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ohjaavia hintasuosituksia, toisten yritysten toiminnan vaikeuttamista yhteistuumin, hinta-
tai muiden strategisesti merkittévien tietojen vaihtoa sekd julkisin hankintoihin littyvada
yhteisty6ta (taulukko 8). Vastagijilla oli mahdollisuus nimetd useampia vaihtoehtoja.

Taulukko 8. Yritysten nakemykset kartellikiellon vastaisen toiminnan eri muotojen
yleisyydesta omilla markkinoilla (n1=531 ja n2=983).

Osuus Osuus
kysymykseen kaikista
vastaajista vastaajista

Asiakkaiden tai markkinoiden jakamista 138 26 % 14 %
Kll!oqlluof volkeluﬁovo.T toisten yritysten 134 259 14%
foimintaa yhteistuumin
Hintatasoa ohjaavia hintasuosituksia 133 25% 14 %
HIhTO.— TE]I .muplen .sTroTe.glsesh 123 239 13%
merkittdvien fietojen vaihtoa
J'ulkls'un honkmomm |||T'Tyv90.|' 121 239 12%
kilpailunvastaista yhteistyota
HIDOOISTO.SOpImISTG tai tuotannon 83 16% 8%
rajoittamista
Jotain muuta 74 14 % 8%
En osaa sanoa 75 14 % 8%

Vastagjista 59 prosenttia kertoi havainneensa madarddvan markkina-aseman vadrin-
kayttdéa omilla markkinoillaan. Luku siséltad jalleen mahdollisesti monitulkintaiset vastauk-
set, joiden mukaan vadarinkayttdéd esiintyi "melko pienessd madrin”. Hyvin tai melko suu-
ressa madrin vadarinkayttod kertoi havainneensa 11 prosenttia vastaajista (Taulukko 9).
Joka tapauksessa kokemukset madaradvan markkina-aseman vadrinkdytdstd ovat vas-
tausten perusteella kenties yleisempid kuin esimerkiksi KKV:n saamien yhteydenottojen
perusteella voitaisiin odottaa. Kilpailulain ja oikeusk&ytdnndn mukainen puuttumiskynnys
mMadradvan markkina-aseman vadrinkaytolle on korkealla. Erityisesti pienempi yritys, joka
foimii samalla markkinalla selvasti suuremman kanssa, voi kokea kilpailuasetelmansa
epdreiluna, vaikka kyseessd ei olisikaan kilpailulain vastaisena pidettavd madradvan
markkina-aseman vadarinkaytto.
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Taulukko 9. Yritysten ndkemykset madraavan markkina-aseman vadrinkéayton
yleisyydesta omilla markkinoilla.

‘ Lkm %
Hyvin suuressa médrin 36
Melko suuressa mé&darin 64
Jossain madrin 205 21
Melko pienesséd mdadrin 266 27
Ei ollenkaan 333 34
En osaa sanoa 79 8
Yhteensa 983 100

Seuraava kysymys esitettiin niille vastagijille, joiden mielestd maardavan markkina-ase-
man vaarinkayttéd oli vahintéddan melko pienissé madrin. Selvasti yleisimpdnd maaraévan
markkina-aseman vadrinkéytdén muotona vastaajat pitivat saalistushinnoittelua eli hin-
noittelua alle kustannusten (taulukko 9). Seuraavaksi yleisimpdnd vadrinkaytén muotona
pidettiin yksinoikeussopimuksia.

Taulukko 10. Yritysten ndkemykset madaradvan markkina-aseman vaarinkayton
muotojen yleisyydestd omilla markkinoilla (n1=571 ja n2=983).

LS Osuus kaikista

vastaajista

kysymykseen
vastaajista

nattencdlesomuten | g
Yksinoikeussopimuksia 146 26 % 15%
Sitomista 100 18 % 10 %
Sitovia alennuksia 91 16 % 2%
Syrjintad 82 14 % 8%
Toimituksista kieltéytymist& 63 1% 6%
Jotain muuta 122 21 % 12%
En osaa sanoa 29 5% 3%

Vastagijilta kysyttin myos, onko heiddn yrityksensd harkinnut tai foteuttanut toimenpiteitd
sellaisia yrityksid vastaan, jotka ovat heidédn mielestddn toimineet kilpailulain vastaisesti
joko tekemalla kiellettyd yritysten valistd yhteistydta tai kayttdmalld vadérin méaaradvad
markkina-asemaa.

Suurin osa vastaagijista (78 %) ei ole koskaan tehnyt tai edes harkinnut foimenpiteitd sellai-
sia yrityksié vastaan, jotka ovat heiddn mielestddn toimineet kilpailulain vastaisesti. Vas-
tfagjista 15 prosenttia oli harkinnut toimenpiteitd, mutta ei ollut kuitenkaan toteuttanut
niitd. Kilpailulain vastaisesta toiminnasta oli antanut KKV:lle vihjeen kaksi prosenttia vas-
tagjista ja sama osuus oli fehnyt toimenpidepyynnén KKV:lle. Siviilikanteen oli jattanyt pro-
sentti vastaagjista. (Taulukko 11)
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Taulukko 11. Toimenpiteiden harkitseminen tai toteuttaminen sellaisia yrityksia vastaan,
jotka ovat vastaajan mielestd toimineet kilpailulain vastaisesti (n=983).

Lkm %
Olemme tehneet toimenpidepyynndn KKV:lle 19 2
Olemme antaneet KKV:lle vihjeen kilpailulain o4 o
vastaisesta toiminnasta
Olemme jaftGneet siviilikanteen 5 !
vahingonkorvauksien saamiseksi
Olemme harkinneet toimenpiteitd, mutta emme
e 151 15
ole toteuttaneet niitd
Emme ole harkinneet tai toteuttaneet
e ey o 763 78
erityisiéd toimenpiteitd
En osaa sanoa 29 3
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7 VERTAILUA NORJAN JA ISLANNIN KYSELYIHIN

Norjan ja Islannin kilpailuviranomaiset ovat selvitt@neet yritysten kilpailusGdntelyn tunte-
musta ja kokemuksia vastaavilla kyselyilld ™. Norjan ja Islannin kyselyjen fulokset ovat pad-
osin hyvin samankaltaisia KKV:n kyselyn tulosten kanssa. Vaikka eroja ilmeneekin esimer-
kiksi sen suhteen, miten suuri osuus vastaajista kussakin maassa on ilmaissut tuntevansa
tietyn kilpailusG&nndn vahintG&n melko hyvin, ovat erot vastauksissa suurempia saman
maan isojen ja pienten yritysten valilld, kuin eri maiden yritysten valilla. 15 Kaikissa kolmessa
maassa havaitaan selkedsti, ettd suuremmat yritykset kokevat tuntevansa kilpailu-
sé@antelyd paremmin kuin pienemmat.

Eri maiden kyselyiden kilpailulain tuntemista mittaavien kysymysten vdélinen vertailu on
esitetty kootusti alla kuviossa 3. Vertailun helpottamiseksi viisiportainen vastausasteikko on
muunnettu kolmiportaiseksi. LisGksi kaaviosta on poistettu niiden vastaajien osuus, jotka
eivat osanneet vastata kysymykseen.

100 % 7% 3% 7%
90 %
80 % . G 19% 38% 39% L &
A 48%40% 27% 117 47%42% ° °42%
70 % 2%
60 %
50 34% 28%
o m . 30% 987, 30% 27%
40 % 78 277:38% 38%
0% 37% 687
24%
20 % il A
¥ § 20 AN E 4 g 4
10% W18 1I7°1I7° 207 1%
O% .—_— —_— . —_— —_— . — . - — —_— Py—
£ g E 2 ¢ € 2 T E 2 ¢ £ 2 T
S o 9 6 o S 6 3 9 6 O S 6 3
a Z a £« a £ » A Z - 2 Z =
Kilpailuviranomainen Kartellikielto Leniency MMA:n vadarinkayttéYK-valvonta
m Huonosti tai erittdin huonosto Ei hyvin eik& huonosti Hyvin tai eritt&in hyvin

Kuvio 3. Maavertailu kilpailusddntojen tuntemisesta.

Tulosten perusteella kilpailuviranomaisen ja sen toiminnan tuntemus on Suomessa ja Nor-
jassa jokseenkin samalla tasolla. Islannin kysely ei ollut talté osin vertailukelpoinen. Merkit-
tavin ero Suomen ja Norjan vdlilld on vastausten jakautumisessa ryhmiin, jotka katsovat
funtevansa kilpailuviranomaisen ja sen toiminnan melko huonosti tai ei hyvin eik& huo-

14 Katso Samkeppniseftirlitid, Rit. nr. 3/2020 ja Sergard ym. (2019).

15 Maiden vdliset erot voivat selitty& osaltaan myds eroista otannassa (esim. Islannissa suuriksi
madriteltyjd yrityksi& oli vastaaijissa hyvin pieni madard), vastauskulttuurissa tai tavoissa arvioida
omaa osaamista.
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nosti. Norjassa yritykset ovat yleisemmin katsoneet funtemuksensa olevan ei hyva eikd
huono, kun taas Suomessa melko huonosti funtevien osuus on Norjaa selkedsti suurempi.

Kaikkien kolmen maan kyselyssé selvitettiin kartellikiellon ja leniencyn tuntemista. Vastaa-
jat kokivat tuntevansa kartellikiellon verrattain hyvin kaikissa kolmessa maassa. Suomessa
muita maita selvasti suurempi osa kuitenkin iimoitti funtevansa kartellikiellon vahint&dan
melko hyvin. Leniencyn osalta kysymykset esitettiin kuitenkin eri maissa jossain madrin eri
tavoin, mik& heikentdd@ maiden vdlisten tulosten vertailtavuutta.’® Mahdollisuus
vapautua seuraamusmaksusta jattamalld leniency-hakemus tunnettiin kaikissa maissa
selkedsti kartellikieltoa heikommin. Vastausten perusteella suomalaiset yritykset kokivat
funtevansa leniencyn hieman paremmin kuin norjalaiset, mutta ero ei ollut erityisen
merkittava.

Yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuuden vahint&ddn melko hyva tuntemus vaihteli Islannin
runsaan 30 prosentin ja Norjan vajaan 40 prosentin vdlilld. Kaikissa kolmessa maassa tun-
temus arvioidaan selvdsti paremmaksi isommissa yrityksissd, joiden yrityskauppoihin val-
vonta todenndkosisemmin soveltuisi. Vertailtaessa eri maiden vastauksia on syyt& huomi-
oida, ettd likevainhtorajat vaihtelevat maittain.”

Méaaraavan markkina-aseman vadarinkayttokiellon osalta havaitaan, etté suomalaiset yri-
tykset ovat ilmaisseet tuntevansa kiellon jonkin verran useammin kuin norjalaiset tai islan-
filaiset. Suomessa runsas 45 prosenttia kaikista yrityksistd katsoi tuntevansa kiellon vahin-
tadn melko hyvin, kun vastaavat luvut olivat Norjassa reilu 40 prosenttia ja Islannissa reilu
35 prosenttia. Yli 50 tydntekijan yrityksistd yli puolet kaikissa kolmessa maassa katfsoivat
funtevansa kiellon véhint&ddn melko hyvin.

Sekd Norjan ettd Islannin kyselyissd kysyttin myds vastaajien ndkemyksid kartellien ilme-
nemisestd heiddn yrityksens& markkinoilla ja Islannissa kysyttiin lisaksi maaradvan mark-
kina-aseman vadarink&ytén yleisyydestd. Tuloksista voidaan todeta, ettd kaikissa kolmessa
maassa kartellien havaitsemisesta kertoi reilu puolet vastaajista, mutta maiden vdalillé oli
jonkin verran vaihtelua siind, miten yleisen& n@itd pidettiin. Maaradvan markkina-aseman
vAaarinkayttdd olivat havainneet reilu 55 prosenttia vastaajista seké Suomessa ettd Islan-
nissa, mutta Suomessa noin puolet ndisté vastaaijista olivat valinneet vaihntoehdon "melko
pienessd madrin” siind missd Islannissa oli hieman Suomea useammin katsottu v&drin-
kayttdod ilmenevan joko hyvin suuressa tai melko suuressa madrin.

16 Islannissa vastausvaihtoehdot olivat kyll& tai ei. Norjassa vastausasteikko oli kolmiportainen;
kyll&, osittain tai ei. Suomessa leniency-sadnndstdn tuntemista kysyttiin samalla viisiportaisella
asteikolla kuin muitakin kysymyksi&. Suomen kyselyn vastauksista "Eritt&in hyvin” on koodattu
vastaamaan "Kyll&" vastausta ja "Melko hyvin" vastausta "Osittain”.

17 Norjassa osapuolten yhteenlaskettua likevaintoa koskeva raja on noin 100 miljoonaa euroa ja
vahintddn kahta yrityskaupan osapuolta koskeva raja noin 10 miljoonaa euroa. Islannissa
yhteenlaskettua likevaintoa koskeva raja on noin 20 milioonaa euroa ja vahintédn kahta
osapuolta koskeva raja noin 2 milioonaa euroa.
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8 JOHTOPAATOKSET

Kilpailulain tunteminen vaikuttaa kilpailusGantelyn tehokkaaseen toimintaan. Jos yritykset
tuntevat kilpailulain huonosti, heikent&d se valvonnan ennaltaehkdisevad vaikutusta.
Kilpailulain tuntemuksella on my&s vaikutuksia leniency-ohjelman foimintaan ja siihen, mi-
ten KKV saa tietoja mahdollisista kilpailulain vastaisista menettelyistd. Kyselytutkimuksen
perusteella kilpailulaki tunnetaan suomalaisissa yrityksiss@ suhteellisen heikosti. Odotetusti
lain funtemus on hieman parempaa suuremmissa yrityksissd, joiden toimintaan kilpailulaki
useammin vaikuttaa. Suuremmissakin yrityksiss@ kilpailulain tfunteminen oli kuitenkin suh-
teellisen heikkoaq, ja kyselyn perusteella Suomessa tulisikin pyrki@ lisG&madn yritysten fie-
tamysta kilpailulaista.

Selvitys tuotti hyddyllistd tietoa myds siitd, mitd toimia yrityksiss@ on tehty kilpailulain nou-
dattamiseksi. Vastaaijista viisi prosenttia ilmoitti, ettd viimeisen viiden vuoden aikana yritys
oli lopettanut tai muuttanut sopimuksia tai toimintaa kilpailulain 5 §:n vuoksi. Vaikka osuus
on suhteellisen pieni, on se kuitenkin lukumdadaraisesti merkittéva. Jos tulos yleistetédn koko
kyselyn kohdejoukkoon, tarkoittaisi se sitd, ettd 883 yrityksessé olisi viden vuoden aikana
lopetettu tai muutettu toimintaa kilpailulain vuoksi. Ottaen huomioon, eftd kilpailun-
rajoituksia koskevia padtdksid annetaan vuosittain vain muutamia, viittaa tulos siihen,
ettd valvonnan ennaltaehkdaisevd vaikutus on Suomessa eritt@in merkittava.

Joissain yrityksiss& koettiin, etté toimintaa oli jouduttu muuttamaan, vaikka sillé ei olisi ollut
markkinoiden toimintaa heikent&vad vaikutusta. Tuloksen tulkinta on kuitenkin haasta-
vaa, silléa kyselyssG ei ole arvioitu yritysten oman arvion oikeellisuutta. Koska yritysten
kilpailulain tuntemus on sekd saatujen vastausten ettd niiden itsensé mukaan heikkoa, on
vastaajien subjekfiivisiin arvioihin oman tai kilpailijoiden toiminnan lainmukaisuudesta suh-
tauduttava varovaisesti.

Kyselyn tulosten perusteella kolmessa prosentissa yli 20 miljoonan euron yrityksid oli viimei-
sen viiden vuoden aikana muokattu yrityskauppaa tai luovuttu kaupasta yrityskauppa-
valvonnan takia. Kun luku suhteutetaan koko populaatioon tarkoittaa se sité, ettd noin
90 yrityksess@ valvonnan olemassaolo olisi aiheuttanut muutoksia yritysjarjestelyyn viimei-
sen viiden vuoden aikana. Kyselyn tulokset viittaavat siihen, ettd myos yrityskauppa-
valvonnan ennaltaehkdiseva vaikutus on huomattava. Tuloksen fulkinnassa on kuitenkin
huomioitava se mahdollisuus, ettd yritykset, jotka ovat joutuneet muuttamaan valinto-
jaan valvonnan vuoksi, saattavat olla yliedustettuja vastaajajoukossa. Jotkut yritykset il-
moiftivat myds jatténeensd tekemattd yrityskauppoja, jotka yrityksen oman kdasityksen
mukaan eivat olisi heikentdneet kilpailua. Myds tdman vastauksen tulkintaa vaikeuttaa
edelld kuvatusti yritysten haasteet arvioida oman toimintansa kilpailulainmukaisuutta.
LisGksi on huomattava, ettd valtaosa ndistd vastaagjista oli yrityksid, joita yrityskauppa-
valvonta ei kyselyn toteutushetkelld matalan likevaindon takia Idhtékohtaisesti edes kos-
kettanut.

Kyselyss& yli puolet vastaaijista arvioi omilla markkinoillaan esiintyvan kartellikiellon vas-
taista toimintaa. Myds madara&van markkina-aseman vadrinkayttdéa oli havainnut yli puo-
let vastaaijista. Vastaaijia, joiden mielestd kartellikiellon vastainen toiminta tai maaraavan
markkina-aseman vadarinkayttd oli melko tai hyvin yleistd, oli kuitenkin suhteellisen vahai-
nen madrd. Vastaajien kdsitys kilpailunrajoitusten yleisyydest& poikkeaa merkittéavasti vi-
raston tutkimien tai sen fietoon saatettavien kilpailunrajoitusepdilyjen mdadristd. Onkin
todenndkdistd, ettd vastaajat ovat pitdneet kilpailulain  vastaisina myos  sellaisia
menefttelytapoja, jotka eivat tosiasiassa ole lain vastaisia. Tdmé& on yhdenmukaista sen
kanssa, ettd myds yritykset itse katsovat tuntevansa kilpailulakia huonosti. Vastagijilla voi-
daan ndin ollen arvioida olevan rajalliset edellytykset arvioida kilpailulain vastaisten toi-
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mien yleisyyttd, minkd takia kyselyn tuloksista ei pystytd tekemdadn johtopa&toksia siitd,
kuinka yleisia eri kilpailunrajoitukset tosiasiassa ovat Suomessa.
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LITE 1: YRITYKSILLE SUUNNATUN KYSELYN SAATEKIRJE

Arvoisa vastaanottaja,

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) tekee kyselytutkimusta, jossa selvitet@dn kilpailun
toimivuutta, kilpailulain vastaista toimintaa ja yrityskauppoja Suomessa. Kyselyn
tarkoituksena on selvittdd, miten yritykset ndkevat KKV:n soveltavan ja
toimeenpanevan kilpailulakia sek& miten yritykset toimivat suhteessa kilpailulakiin. Kysely
on suunnattu suomalaisten yrityksien toimitusjohtaijille ja myyntivastaaville.

Kyselyn vastauksia kasitelldan luottamuksellisesti ja anonyymisti salassapito- ja
fietosuojalainsaadanndn mukaisesti. Kyselyn aineistoa kdytetddn yleiselld tasolla
iimididen kartoittamiseksi siten, ettd yksittdisen yrityksen tiedot eivat paljastu suoraan
eika@ epdsuorasti. Lisatietoja KKV:n fietosuojakdytanndistd voi lukea KKV:n verkkosivuilta:
https://www.kkv.fi/Tietoa-KKVsta/verkkopalvelut-ja-tietosuoja/tietosuojaselosteet/

Osat kyselysté& voivat olla haastavia vastata mobiililaitteilla. Suosittelemme vastaamaan
kyselyyn tietokoneella. Mikdli kysely jad sinulta kesken, voit jatkaa sité haluamallasi
laitteella kayttaen alkuperdisté kutsulinkkid.

Vastataksesi kyselyyn, paina tasta linkista.

Olemme saaneet yhteystietonne Bisnode Finland Oy:lta (Kumpulantie 3, 00520 Helsinki),
joka yllGpitad yritysten vastuuhenkildiden ja operatiivisen johdon yhteystietoja sisGltavad
yritystietokantaa. Bisnoden yritystietokannan tietosuojaseloste:
https://finland.bisnode.fi/tietosuoja/yritystietokannan-tietosuojaseloste/

Lisatietoja kyselysta antavat:

e Ekonomisti Lasse Poyry (lasse.poyry@kkv.fi)
¢ Vanhempi ekonomisti Antti Sieppi (antti.sieppi@kkv.fi)

Ystavdllisin terveisin,

Timo Mattila,
ylijohtaja, Kilpailu- ja kuluttajavirasto
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LITE 2: YRITYKSILLE SUUNNATUN KYSELYN KYSELYLOMAKE

Kilpailulakikysely yrityksille

Kiitos osallistumisestasi Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) kyselyyn. Kysely kdsittelee
kilpailun  toimivuutta, kilpailulain  vastaista  toimintaa  ja  yrityskauppoja. Kyselyn
tarkoituksena on selvittad, miten yritykset n&kevat KKV:n soveltavan ja toimeenpanevan
kilpailulakia sek& miten yritykset toimivat suhteessa kilpailulakiin.

Vastauksiasi k&sitellddn luottamuksellisesti ja anonyymisti. Kyselyn aineistoa kéytetddn
yleiselld tasolla ilmididen kartoittamiseksi siten, ettd yksittdisen yrityksen tiedot eivat
paljastu suoraan eikd epdsuorasti. Antamasi vastaukset katsotaan julkisuuslain
(621/1999) nojalla salassa pidettdviksi. Asiakirjat, jotka on vapaaehtoisesti annettu
viranomaisille tutkimusta tai tilastointia varten, ovat julkisuuslain 24.1 §:n 16 kohdan
mukaan salassa pidettavid.

Osat kyselyst& voivat olla haastavia vastata mobiililaitteilla. Suosittelemme vastaamaan
kyselyyn tietokoneella. Mikdli kysely j@d sinulta kesken, voit jatkaa sité haluamallasi
laitteella kayttaen alkuperdisté kutsulinkkic.

Tahdelld merkittyinin kysymyksiin on vastattava, jotta kyselyssd p&dsee eteenpdin.

Kyselyyn vastaaminen kest&& noin 15 minuuttia.

I Nakemyksia ja mielipiteita kilpailulaista

Seuraavat kysymykset koskevat ndkemyksiési ja mielipiteitdsi Suomen
kilpailuviranomaisesta (KKV) sekd kilpailulaista.

1. Miten hyvin tunnet Suomen kilpailuviranomaisen (KKV) ja sen toiminnan? *

ErittGin huonosti
Melko huonosti

Ei hyvin eik& huonosti
Melko hyvin

ErittGin hyvin

En osaa sanoa

I o

2. Osaatko mainita joitain kilpailunrajoitustapauksia, joiden parissa KKV on ty&skennellyt
viiden viime vuoden aikana? Voit mainita muutamia tarkeimpid.
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3. Kuinka hyvin tai huonosti tunnet seuraavat kilpailusGadnndt ja kilpailuviranomaisen

toiminnan@ *

Erittdin
huonosti

Melko
huonosti

Ei hyvin
eikd
huonosti

Melko
hyvin

ErittGin
hyvin

En osaa
sanoa

Kilpailua rajoittavan
yhteistydn kielto (kartellit)

Yrityksen mahdollisuus
vapautua
seuraamusmaksuista
iimiantamalla kartelli
(leniency)

Mahdollisuus antaa KKV:lle
vihjeit& (myos
nimettdmand) mahdollisista
kilpailulain

rikkomuksista

Mé&aaraavan markkina-
aseman vadrinkdyttokielto

Velvollisuus ilmoittaa
yrityskaupoista ja
sulautumisista KKV:lle

KKV:n mahdollisuus tehdd
esityksia ja aloitteita
kilpailun edistGmiseksi ja
kilpailua rajoittavien
sGannosten purkamiseksi
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4. Kuinka tarkeitd mielestasi seuraavat tekijat ovat sille, ettd yritykset noudattavat

kilpailusGantsjae *

Ei Ei Melko Tarked Erittdin En
lainkaan | kovin tarked tarked osaa
tarked tarked sanoda

Kilpailulain rikkomisesta
mMmadrattadvan seuraamus-
maksun suuruus

Kilpailulain rikkomisesta
aiheutuva negatiivinen
julkisuus

Kilpailulain rikkomisen
k&sittelysté aiheutuvat
kustannukset (esim. juridisten
ym. neuvonantajien k&yttéon
littyvat kustannukset)

Kilpailulain rikkomisesta
seuraavista yksityisistd
oikeudenkdynneistd
fuomittavat
vahingonkorvaukset

Il Kilpailutilanne markkinoilla, joilla yrityksesi toimii

Seuraavaksi kysytddn ndkemyksidsi kilpailutilanteesta niilld markkinoilla, joilla yrityksesi
foimii.

5. Miss&@ madrin koet, ettd markkinoilla, joilla yrityksesi toimii, esiintyy yritysten valista
kilpailunvastaista yhteisty6tae *

Kilpailunvastaista yhteistydta voi olla esimerkiksi se, ettd keskenddn kilpailevat yritykset
sopivat hinnoista tai rajoittavat tuotantoa, alalla on hintatasoa ohjaavia
hintasuosituksia, kilpailijat vaikeuttavat toisten yritysten toimintaa yhteistuumin, yritykset
vaihtavat keskenddn tuoreita hintatietoja, yritykset jakavat keskenddn asiakkaita tai
markkinoita tai yritykset tekevat yhteistybtd, joka tahtad tarjouskilpailujen tulosten
manipulointiin.

Hyvin suuressa maadrin
Melko suuressa madrin
Jossain madrin

Melko pieness& madrin
Ei ollenkaan -> K7

En osaa sanoa -> K7

I o
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6. Totesit uskovasi, ettd markkinailla, joilla yrityksesi toimii, esiintyy kilpailunvastaista
yhteistydta [vastaus K5]. Minkdlainen yhteistyd on mielestdsi kyseessée

Voit valita useita vastausvaihtoehtoja. *

Hinnoista sopimista tai tuotannon rajoittamista

Hintatasoa ohjaavia hintasuosituksia

Kilpailijat vaikeuttavat toisten yritysten foimintaa yhteistuumin

Hinta- tai muiden strategisesti merkittdvien tfietojen vaintoa

Asiakkaiden tai markkinoiden jakamista

Julkisiin hankintoihin littyvad kilpailunvastaista yhteistyota

Jotain muuta, mitée: *
En osaa sanoa

N Y O o

7. Miss@ madrin koet, ettd markkinailla, joilla yrityksesi toimii, esiintyy kilpailulainvastaista
mMAadradvan markkina-aseman vadrinkayttoae *

Mdadréavan markkina-aseman vadrinkayttda voi olla esimerkiksi kohtuuttomien osto- tai
myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien ehtojen madarddminen, tuotannon tai
feknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahingoksi, erilaisten ehtojen soveltaminen
eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin (syrjiminen) tai asetfaminen
sopimuksen edellytykseksi se, ettd kauppakumppani hyvdaksyy lisGsuoritukset, joilla ei ole
yhteyttd sopimuksen kohteeseen (sitominen).

Hyvin suuressa madrin
Melko suuressa madrin
Jossain mé&drin

Melko pieness& madrin
Ei ollenkaan -> K9

En osaa sanoa -> K9

I s o

8. Totesit kokevasi, ettd markkinailla, joilla yrityksesi toimii, esiintyy kilpailulainvastaista
mMadaraadvan markkina-aseman vadrinkayttéa [vastaus K7]. Minkalaisesta vadarinkaytdsta
on mielestdsi kysymys?

Voit valita useita vastausvaihtoehtoja. *

Hinnoittelu alle kustannusten (saalistushinnoittelu)

Sitovat alennukset

Yksinoikeussopimukset

Sitominen

Toimituksista kieltdytyminen

Syrjinté

Jokin muu, mik&e: *
En osaa sanoa

I o
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9. Onko yrityksesi harkinnut tai toteuttanut foimenpiteitd sellaisia yrityksid vastaan, jotka
ovat mielestdsi foimineeft kilpailulain vastaisesti joko tekemdalla kielletty& yritysten valista
yhteistydta tai kayttadmalld vadarin maaradvad markkina-asemaa?2

Voit valita useita vastausvaihtoehtoja kolmesta ensimmdisestd kohdasta. *

Olemme tehneet toimenpidepyynndn KKV:lle

Olemme antaneet KKV:lle vihjeen kilpailulain vastaisesta toiminnasta
Olemme jattaneet sivilikanteen vahingonkorvauksien saamiseksi
Olemme harkinneet toimenpiteitd, mutta emme ole toteuttaneet niitd
Emme ole harkinneet tai toteuttaneet erityisid toimenpiteitd

En osaa sanoa

I o

Il Yrityksen omaa toimintaa koskevat kysymykset

Seuraavat kysymykset kdsittelevat sité, miten kilpailuasioita hoidetaan yrityksessdsi.

10. Onko yrityksessasi henkildd tai fehtdvad, jonka nimenomaisiin velvollisuuksiin kuuluu
yrityksen toiminnan kilpailulain mukaisuuden varmistaminen? *

ooKylla
OOE
[0 En osaa sanoa

11. Onko yrityksesi foteuttanut jotain seuraavista toimenpiteista kilpailulain
noudatftamiseksi viiden viime vuoden aikana?

Voit valita useita vastausvaihtoehtoja. *

Yritykselld on ollut k&ytdssé compliance-ohjelma
Yritykselld on ollut kilpailulakia koskevaa koulutusta (sisdistd tai ulkoistal)

[ |

Yritys on kdyttanyt ulkoisia asiantuntijoita toiminnan kilpailulain mukaisuuden
varmistamiseksi

[ Yritys on tehnyt omia riskianalyysejd toiminnan kilpailulain mukaisuudesta

[ Yrityksessd on valmistettu kilpailulain noudattamiseen liittyvié ohjeita

0 Jotain muuta, mitde: *

[1  Yrityksess& ei ole viimeisten viiden vuoden aikana toteutettu mitGan
toimenpiteitd kilpailulain noudattamiseksi

00 En osaa sanoa
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IV Yrityskaupat

Seuraavaksi esitimme kysymyksid, jotka koskevat yrityskauppoja. Yrityskaupoilla
tarkoitetaan madardysvallan hankkimista tai liketoiminnan tai sen osan ostamista
toisesta yrityksestd taikka sulautumista tai yhteisyrityksen perustamista toisen yrityksen
kanssa.

12. Kuinka monta yrityskauppaa yrityksenne on suunnitellut viiden vime vuoden aikana?
Anna arvio numeroina (vastaa 0 jos ette ole suunnitelleet yhtadn yrityskauppaa).

Huomaa, ettd haluamme tassG huomioitavan seké toteutuneet ettd suunnitellut, mutta
lopulta toteuttamatta jG&neet yrityskaupat. *

13. Totesit, eftd yrityksenne on viimeisen viiden vuoden aikana suunnitellut
toteutettavaksi [vastaus K12] yrityskauppaa. Kuinka monta ndistd lopulta toteutettiing *

14. Kuinka monta suunnitelluista yrityskaupoista (sisaltden sekd toteutetut ettd
toteutumatta j@éneet yrityskaupat) iimoititte KKV:lie? *

15. Totesit, ettd KKV:lle iimoitettuja yrityskauppoja oli [vastaus K14]. Kuinka montaa
ndistd yrityskauppasuunnitelmista muutettiin tai muokattin ennen KKV:lle iimoittamista,
jotta ne tulisivat sellaisenaan hyvdaksytyiksi KKV:n yrityskauppavalvonnassa? *

16. Kuinka moni suunnitelluista yrityskaupoista [vastaus K12] olisi ollut yrityksellenne
kannattava eikd mielestdnne kilpailulle haitallinen, mutta jGi foteutumatta, koska
oletitte, ettd yrityskauppa ei olisi saanut hyvéaksyntéad KKV:n yrityskauppavalvonnasta? *

17. Kuinka montaa toteutuneista yrityskaupoista [vastaus K13] muokattiin tai muutettiin
alun perin suunnitellusta, jotta niitd ei olisi farvinnut ilmoittaa KKV:lle? *

18. Kuinka monessa suunnitellussa yrityskaupassa (sisdltden sekd toteutetut ettd
tfoteutumatta jGdneet yrityskaupat) olette kayttaneet yrityksenne ulkopuolista
asiantuntijaa (esim. kilpailuasioihin perehtynyttd juristia) antamaan neuvoja kilpailulakiin
tai KKV:on liittyviss@ asioissa? *

19. Kuinka monta kaikista suunnitelluista yrityskaupoista (siséltden sek& toteutetut ettd
toteutumatta jGdneet yrityskaupat) olette hyldnneet ulkopuolisen asiantuntijaneuvojen
perusteella? *
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V Yritysten vdlinen kielletty yhteistyo

Muistutamme jalleen, ettd vastauksesi ovat luottamuksellisia ja niitd kasitellddn
anonyymisti.

Seuraavaksi kysymme yritysten vdlisestd yhteistydstd, joka koskee kahta tai useampaa,
tyypillisesti samoilla markkinoilla toimivaa yritystd. Téssd osiossa ei kdsitelld
yrityskauppoja.

Kiellettyd kilpailunvastaista yhteistydté voi olla esimerkiksi hinnoista sopiminen,
fuotannon rajoittaminen, markkinoiden jakaminen, tarjouskilpailujen tulosten
manipulointiin tahtadva yhteistyd, liikesalaisten tietojen vaihtaminen, tuotannon tai
myynnin rajoitukset tai sitovat jélleenmyyntihinnat.

20. Kuinka monta kertaa olette viimeisten viiden vuoden aikana otfaneet huomioon
elinkeinonharjoittajien vdalisten kilpailunrajoitusten kiellon (kilpailulain 5 §)
foiminnassanne?

Anna arvio numeroina (vastaa 0, jos ette ole kertaakaan ottaneet huomioon
kilpailunrajoitusten kieltoa). *

21. Totesit, ettd olette vimeisten viiden vuoden aikana huomioineet kilpailulain 5 §:n
foiminnassanne [vastaus K20] kertaa. Kuinka monta kertaa ndistd kilpailulain
huomioiminen ei lopulta aiheuttanut muutoksia toimintaanne?2 *

22. Kuinka monta kertaa olette yrityksessénne viimeisten viiden vuoden aikana
lopettaneet tai muuttaneet sopimuksia tai toimintaa kilpailulain 5 §:44n liittyvien
kieltojen vuoksig *

23. Totesit, ettd olette yrityksessGnne viimeisten viiden vuoden aikana lopettaneet tai
muuttaneet sopimuksia tai toimintaa kilpailulain 5 §:44n liittyvien kieltojen vuoksi
[vastaus K22] kertaa. Kuinka monta néistd tapauksista oli sellaisia, joissa sopimus tai
foiminta ei mielestdnne olisi ollut kilpailua rajoittavaa. *

24. Totesit, eftd@ yrityksenne on lopettanut tai muuttanut sopimuksia tai foimintaa
kilpailulain 5 §:44n liittyvien kieltojen vuoksi, vaikka mielestnne sopimus tai foiminta ei
olisi ollut kilpailua rajoittavaa. Miké oli pddasiallinen syy tahane *

25. Kuinka monta kertaa olette viimeisen viiden vuoden aikana kayttédneet yrityksenne
ulkopuolista asiantuntijaa (esim. kilpailuasioihin perehtynyttd juristia) arvioimaan
toimintanne tai sopimustenne kilpailulain 5 §:n mukaisuutta? *

26. Kuinka monta kertaa ndisté tapauksista yrityksenne ulkopuolisen asiantuntijan neuvot
johtivat toimintanne tai sopimustenne muuttamiseen tai lopettamiseen? *
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LITE 3. KYSELYYN VASTANNEIDEN YRITYSTEN KUVAUS
TAUSTAMUUTTUJITTAIN

Liitetaulukko 1. Yrityksen sijainti kayntiosoitteen postinumeron mukaan.

Maakunta Vqlsli:;?jci Vqs;:ajci ?kt::‘s O;oos jl:airlfli;) jiirlrlzc-)
Ikm %
Uusimaa 360 37 6703 38 8 039 38
Varsinais-Suomi 81 8 1525 9 1 804 9
Kanta-Hame 27 3 434 2 489 2
Paijat-Hame 30 3 576 3 649 3
Kymenlaakso 30 3 394 2 457 2
Eteld-Karjala 17 2 291 2 370 2
Keski-Suomi 37 4 692 4 773 4
Eteld-Pohjanmaa 42 4 569 3 637 3
Pohjanmaa 15 2 579 3 698 3
Satakunta 41 4 701 4 784 4
Pirkanmaa 91 9 1 647 9 1774 8
Eteld-Savo 17 2 330 2 437 2
Pohjois-Savo 39 4 638 4 800 4
Eg;‘gz 24 2 383 2 474 2
Kainuu 10 1 184 1 241 1
Keski-Pohjanmaa 15 2 221 1 251 1
Pohjois-Pohjanmaa 73 7 1189 7 1 405 7
Lappi 28 3 467 3 637 3
Ahvenanmaa 4 <] 105 1 154 1
Ei tiedossa 2 <1 193 1
Yhteensa 983 100 21 066 100
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Liitetaulukko 2. Yrityksen ika.

Ikm %
0-4 vuotta 70 7 1537 9 2 002 10
5-9 vuotta 147 15 3 031 17 3577 17
10-14 vuotta 160 16 2 861 16 3635 17
15-19 vuotta 119 12 2070 12 2 423 12
20-24 vuotta 81 8 1622 9 2 035 10
25-29 vuotta 136 14 1916 11 2 384 11
30-39 vuotta 130 13 2476 14 2 672 13
40-49 vuotta 63 6 1076 ) 1191 )
50-99 vuotta 67 7 965 5 990 5
J/g?\;;ﬁ:g‘ fai 10 ] 165 1 157 1
Yhteensa 983 100 21 066 100
Liitetaulukko 3. Yrityksen yhtiomuoto.
Yhtismuoto Vastaajat | Vastaajat Otos Otos Perusjoukko | Perusjoukko

Ikm % lkm % Ikm %
Osakeyhtid 9215 93 16 295 95 19 255 21
Toiminimi 39 4 333 2 ei tietoa ei fietoa
Osuuskunta 14 1 195 1 101 <1
Kommandiittiyhtié 7 1 190 1 313 1
Avoin yhtid 8 1 148 1 180 1
Yhteensa 983 100
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Liitetaulukko 4. Yrityksen henkiléstomadara.

Henkilostomadra V“f:f:“ V“f%““ ﬁ(‘r‘:‘s 0;:""’ j}:)?.lrlflzo JZT:rlfljo
Ikm 3
10-19 317 32 6010 35 10 699 51
20-49 354 36 6 601 38 6 433 31
50-99 156 16 2 391 14 2199 10
100-249 81 8 1269 7 1 050 5
250-499 37 4 488 3 385 2
500-999 22 2 229 1 172 1
1000- 16 2 173 1 128 1
Yhteensa 983 100 21 066 100
Liitetaulukko 5. Yrityksen liikevaihto (€/vuosi).
Liikevaihto Vastaajat Vastaajat Otos Otos
Ikm A Ikm %
1-199 999 14 1 317 2
200 000-399 999 3 <1 162 1
400 000-999 999 54 5 1264 7
1 000 000-1 999 999 134 14 2 807 16
2 000 000-9 999 9299 447 45 7916 46
10 000 000-19 999 999 122 12 1983 12
20 000 000- 209 21 2 698 16
Yhteensa 983 100
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Liitetaulukko 6. Yrityksen toimiala.

. . Perus- Perus-

Toimiala Valslt((::jat VCISt;lCl]CIf IOkt:;s O;o s joukko joukko

° ° Ikm %
A Maatalous, metsatalous
ja kalatalous (01-03] 0 0 198 ] 574 3
B Kaivostoiminta ja <
louhinta (05-09) 0 0 57 <1 81 ]
C Teollisuus (10-33) 242 25 3663 21 3522 17
D S&hk&-, kaasu- ja
[Gdmpdhuolto, 18 2 170 1 172 1
j@ahdytysliketoiminta (35)
E Vesihuolto, viemari- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja 14 ! 117 ! 149 1
muu ympdristéon
puhtaanapito (36-39)
F Rakentaminen (41-43) 106 1 2343 14 3350 16
G Tukku- ja vahittdiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja 199 20 3976 19 3586 17
moottoripyorien korjaus
(45-47)
H Kuljetus ja varastointi
(49-53) 75 8 910 5 1 568 7
| Majoitus- ja
ravitsemistoiminta (55-56) 13 ] 598 3 1133 5
J Informaatio ja viestinta
(58-63) 71 7 1284 7 1209 6
K Rahoitus- ja
vakuutustoiminta (64-66) 34 3 311 2 709 3
M Ammatillinen, tieteellinen
ja tekninen foiminta (69-75) 85 7 1601 4 1681 8
N Hallinto- ja
tukipalvelutoiminta (77-82) 50 > 1225 7 1758 8
O Julkinen hallinto ja
maanpuolustus; pakollinen 2 <1 21 <1 0 0
sosiaalivakuutus (84)
P Koulutus (85) 18 2 177 1 110 1
Q Terveys- ja
sosiaalipalvelut (86-88) 36 4 531 3 1023 S
R Taiteet, viihde ja virkistys
(90-93) 5 1 240 1 256 1
S Muu palvelutoiminta
(94-96) 15 2 101 1 184 1
Yhteensa 983 100 21 064 100
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Liitetaulukko 7. Vastaajan vastuualue yrityksessa.

Vastuualue Vastaajat lkm Vastaajat % Otos Ikm Otos %
CEO 822 84 12 987 76
Myynfi 161 16 4174 24
Yhteensa 983 100
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