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Vaatimukset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jdljempdnd myos KKV) on vaatinut, ettd
markkinaoikeus mairdd Valio Oy:lle (jéljempand myos Valio) kilpailulain
28 §:n nojalla 900.000 euron seuraamusmaksun yrityskaupan panemisesta
taytédntoon kilpailulain 25 §:n vastaisesti.

Perusteet

Valio on menetellyt kilpailulain 25 §:n vastaisesti jattdessddn noudattamatta sen
ja Heinon Tukku Oy:n (jdljempidnd my06s Heinon Tukku) vélisen yrityskaupan
hyvéksymiselle Kilpailu- ja kuluttajaviraston 30.6.2021 antamassa péétoksessi
(dnro KKV/528/14.00.10/2021) maéaéarattyd ehtoa 1.a, jonka perusteella se on
sitoutunut suojaamaan Valion tuotteiden hinnoittelusta ja kannattavuudesta
vastaavilta henkil6iltd Valion kanssa kilpailevien tuotteiden ostohintaa koskevat
tiedot. Valio on syyllistynyt ehdon rikkomiseen siltd osin kuin se ei ole
suojannut  kilpailijoidensa  arkaluonteisia  ostohintatietoja  sellaisilla
tietojérjestelmien kdyttdoikeus- ja tietorajauksilla, joilla olisi estetty kyseisten
tyontekijoiden padsy ostohintatietoihin. Valion menettely on tarkoittanut
yrityskaupan tdytintoonpanoa ilman Kilpailu- ja kuluttajaviraston sithen
antamaa lupaa.
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Valiolla ennen yrityskauppaa tyoskennelleilldi myyntipdillikoilla  ja
myyntijohtajalla on ollut pdésy kilpailijoiden ostohintatietoihin noin yhdeksasti
kuukaudesta (24.1.2022-1.11.2022) hieman yli vuoteen (2.11.2021—
10.11.2022) kestdneelld ajanjaksolla. Entisillda Heinon Tukun myyntipaalliko6illa
on ollut padsy kilpailijoiden ostohintatietoihin sitoumusten voimaantulosta
virheen havaitsemiseen asti kestdneelld ajanjaksolla noin 16 kuukauden ajan
(30.6.2021-marraskuu 2022). Lisdksi osalla Valion foodservice- ja
teollisuusasiakkaiden myyntitoiminnon myyntipalvelun henkilGisté, jotka ovat
rajatussa médrin  vastanneet Valion tuotteiden hinnoittelusta  tai
kannattavuudesta, on ollut pddsy kyseessé oleviin tietoihin.

Valion rikkomusta on pidettdva olennaisena ja seuraamusmaksun maidraamisti
kilpailun turvaamisen kannalta perusteltuna. Yrityskaupan ehdon rikkomisessa
on kyse luonteeltaan vakavasta kilpailulain rikkomuksesta. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi hyviksyéd kilpailulle haitallisen yrityskaupan vain, jos
kilpailun estyminen voidaan vailttdd kokonaisuudessaan ja tehokkaasti
osapuolten antamilla sitoumuksilla. Ehtojen asettamisen tarve haitallisten
kilpailuvaikutusten poistamiseksi on arvioitu yrityskauppapéitoksessa.
Rikkomuksen markkinavaikutusten tarkastelu ei ole merkityksellinen tekija
arvioitaessa sitd, onko ehtoa rikottu. Ehdon rikkominen mahdollistaa suoraan
sen kilpailuhaitan syntymisen, joka ehdolla on pyritty poistamaan.

Yrityskauppavalvonnan  tehokkuus ja uskottavuus edellyttivit, ettd
yrityskaupan hyvidksymiselle asetettuja ehtoja noudatetaan. Ennaltachkdisevan
vaikutuksen saavuttamiseksi tdytdntoonpanorikkomuksiin tulee puuttua
tehokkaasti. Tehokkaan ehtovalvonnan rooli on erityisen korostunut yritysten
kayttaytymistd sadtelevissd sitoumuksissa, jotka edellyttdvdt yrityskaupan
tdytantoonpanon jilkeistd jatkuvaa valvontaa.

Valion rikkomus on koskenut keskeisintd yrityskaupan ehtoa, jonka
tarkoituksena on ollut estdd havaittu kilpailuhaitta, joka aiheutuu kilpailijoiden
arkaluonteisten ostohintatietojen vilittymisestd Valion tuotteiden hinnoittelusta
ja kannattavuudesta vastaaville henkildille. Tietojirjestelmien kdyttdoikeus- ja
tietorajaukset ovat olleet ensisijainen tapa arkaluonteisen tiedon suojaamiseen.
Salassapitositoumukset eivit estd tietojen pddtymistd sitoumuksen piirissd
oleville myyjille, eivitkd tiedon hyddyntdmistd tai vaikutusta hinnoitteluun.
Rikkomus on koskenut kaikkia Valion foodservice-loppuasiakkaille
suuntautuvia myynteji. Foodservice-asiakkaat hankkivat Valiolta tuotteita seki
suora- ettd tukkumyynnin kautta. Valion menettely on aiheuttanut merkittivin
riskin siitd, ettd yrityskauppapddtoksessd kuvattu Kkilpailuhaitta toteutuu.
Rikkomuksen piiriin kuuluneiden henkil6iden tarkalla lukumaardlld ei ole
merkitystd rikkomuksen olennaisuuden tai laajuuden arvioinnin kannalta.

Kilpailulain 25 ja 28 §:n perusteella seuraamusmaksua on mahdollista esittda
madrattavaksi yrityskaupan tiytdntdonpanotoimien jélkeen tapahtuneesta
yrityskaupan ehdon rikkomisesta. Silld hetkelld, kun yrityskaupan toteuttanut
elinkeinonharjoittaja ei noudata yrityskaupan toteuttamiselle asetettuja ehtoja,
se on pannut yrityskaupan tdytdntoon kilpailulain 25 §:n nojalla annetun
paétoksen ehtojen vastaisesti.
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Yrityskauppavalvonnassa  madrittdvien seuraamusmaksujen  suuruuden
arvioinnissa sovelletaan kilpailulain 13 §:n mukaista kokonaisarviota.
Lahtokohtana on riittdvd yleis- ja erityisestivd vaikutus. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on rikkomuksen laadun ja laajuuden arvioinnissa ottanut
huomioon, ettd Valio ei ole noudattanut yrityskaupan hyvéksymisen keskeisinta
ehtoa. Valion menettely on aiheuttanut merkittdvan riskin kilpailuhaitan
toteutumisesta ja menettelyn seurauksena kilpailijoiden ostohintatieto on ollut
suojaamatta kaikilta ehdon piiriin kuuluvilta, Valion tuotteiden hinnoittelusta
foodservice-asiakkaille vastaavilta myynnin henkil6iltd. Valion rikkomus on
koskenut siten taloudelliselta ja maantieteelliseltd laajuudeltaan merkittavaa
litkketoimintaa. Rikkomus on kestinyt vdhimmillddnkin noin yhdeksdn
kuukautta, eikd sitd voida pitdd lyhytkestoisena. Osalla myyjistd on ollut
kiyttdoikeus ostohintatietoihin koko yrityskauppaechdon voimassaoloajan.
Lisédksi rikkomus on tapahtunut valittomasti yrityskaupan hyvéksymisen
jélkeen, jolloin ehto on ollut erityisen olennainen.

Valion menettely osoittaa sen merkittdvdd huolimattomuutta ja
vélinpitimittomyyttd yrityskaupan ehtojen tdytintoonpanoon. Valio on itse
esittinyt tietojdrjestelmiensd kéytt6- ja tietorajauksia Kkilpailijoidensa
ostohintatietojen ensisijaisena suojauskeinona. Valio on sindnsd pyrkinyt itse
lopettamaan rikkomuksen nopeasti ja ilmoittanut virheestd oma-aloitteisesti,
joskin vasta noin kahden viikon péésti virheen havaitsemisesta. Rikkomuksen
tahattomuus ja sen markkinavaikutusten tarkastelu eivit ole merkityksellisia
tekijoitd rikkomuksen arvioinnissa. Keskeisen yrityskaupan ehdon rikkominen
on mahdollistanut suoraan sen kilpailuhaitan syntymisen, joka ehdolla on
pyritty poistamaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on kiistinyt Valion oikeudenkdyntikulujen
korvaamista koskevan vaatimuksen sekd perusteeltaan ettd maaraltdén.

Vaatimukset

Valio on  vaatinut, ettd markkinaoikeus  ensisijaisesti  jattdi
seuraamusmaksuesityksen tutkimatta, toissijaisesti hylk&a
seuraamusmaksuesityksen,  kolmassijaisesti  jdttdd  seuraamusmaksun
madradmattd ja viimesijaisesti alentaa olennaisesti esityksessd vaaditun
seuraamusmaksun madrdd. Lisdksi Valio on vaatinut, etti markkinaoikeus
velvoittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston korvaamaan sen arvonlisédverottomat
oikeudenkdyntikulut 147.903,75 eurolla viivistyskorkoineen.

Perusteet

Hallinnollisen sanktion osalta on noudatettava perustuslain lainalaisuus- ja
laillisuusperiaatetta. Rangaistusluonteista hallinnollista sanktiota koskevasta
saannoksestd tulee yksiselitteisesti kdydd ilmi, mistd menettelystd sanktio
voidaan madrdatd. Lain tarkoituksena ei ole se, ettd securaamusmaksu voisi
koskea menettelyn luonteesta riippumatta mitd tahansa virhettd tai
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laiminlyontid. Kilpailulain 28 §:n soveltaminen on sanamuotonsa mukaan
rajattu  yrityskaupan tiytintoonpanoon eli siithen oikeustoimeen, jolla
yrityskauppa toteutetaan, ei sen jdlkeiseen aikaan. Yrityskauppapédétoksessi
asetettujen ehtojen noudattamatta jattdminen ei itsessddn tarkoita yrityskaupan
taytdntoonpanemista kilpailulain 25 §:n vastaisesti.

Koska kilpailulain 28 §:ssd ei ole tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti sdddetty
seuraamusmaksun ~ madradmisestd elinkeinonharjoittajalle  yrityskaupan
tdytantoonpanon jéalkeen tapahtuneesta yrityskaupan ehdon rikkomisesta,
lainalaisuus- ja laillisuusperiaatteiden mukaisesti Kilpailu- ja kuluttajavirastolla
el ole oikeutta esittdd eikd markkinaoikeudella ole oikeutta maarata
seuraamusmaksua yrityskaupan tiytdntoonpanon jilkeen tapahtuneesta
ehtorikkomuksesta kyseisen sddanndksen nojalla. Markkinaoikeuden tulee timén
vuoksi jattad Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesitys tutkimatta ja
joka tapauksessa hyléti se.

Mikaili markkinaoikeus ottaa seuraamusmaksuesityksen tutkittavaksi, esitys on
hylattavd. Valion menettelyssd ei ole ollut kyse sellaisesta olennaisesta
ehtorikkomuksesta, josta seuraamusmaksu olisi kilpailulain 28 §:n nojalla
mahdollista méaratd. Kilpailijoiden ostohintoja koskeva suojausongelma on
ollut olennaisesti viraston vaittdmdd merkityksettomiampi. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on esityksesséén liioitellut Valion rikkomuksen merkittavyytta,
laajuutta ja kestoa. Kyse on ollut inhimillisesti erehdyksestd johtuvasta Valion
rajallisesta epdonnistumisesta yhden sitoumuskohdan noudattamisessa kesken
sitoumuskauden. Pitkdkestoisen kayttdytymissitoumuksen noudattamisen
osittainen ja viliaikainen laiminlydnti kesken sitoumuskauden ei ole sellainen
menettely, josta tulisi kilpailulain 28 §:n nojalla médritd seuraamusmaksu.

Rikkomuksen olennaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon, ettd suojauksen
epdonnistuminen on koskenut vain osaa sitoumuksen piiriin kuuluneista
henkiloistd eikd se ole kohdistunut valmistajien vilisen kilpailun kannalta
keskeisimpéddn  henkilopiiriin.  Foodservice-suoramyynnissd  tuoteryhmét
tekevit Valion tuotteiden hinnoittelua ja kannattavuutta koskevat strategiset
paidtokset. Myyntitoiminto ei pysty tehokkaasti hyddyntdmadn kilpailevien
tuotteiden tukkuostohintaa koskevaa tietoa kilpailun kannalta haitallisella
tavalla hinnoitellessaan Valion tuotteita foodservice-suoramyyntiasiakkaille,
koska tuotteiden hinta muodostuu useassa vaiheessa ja lopulliseen ostohintaan
vaikuttavat muun ohella jdlkihyvitteet ja muut alennukset. Lisdksi
sitoumuksissa on nimenomaisesti madritelty suojausvelvoitteiden koskevan
Valion tyontekijoitd, joten entiset Heinon Tukun myyntipdillikot ovat tulleet
yrityskauppapéétoksen sitoumusten piiriin vasta siirryttydin tekeméén Valiossa
suoramyyntejd foodservice-asiakkaille Valion tyontekijoind. Heinon Tukun
myyjat eivdt ole olleet sitoumusten kohteena vield yrityskaupan
taytdntoonpanohetkelld 1.7.2021, kun heidén tehtdvénsd ja toimivaltuutensa
ovat koskeneet Heinon Tukun tukkuliiketoimintaa. Yrityskauppapddtoksessa ei
ole identifioitu, ettd Valion kilpailijoiden arkaluonteisten tietojen vélittymisesté
atheutuisi kilpailuhaittaa tukkumyynnissé foodservice-loppuasiakkaille.

Suojauksen epdonnistumisella ei ole myoskéddn ollut haitallisia vaikutuksia
kilpailuun eikd Valio ole hydtynyt siitd. Asiassa ei ole osoitettu, ettd
kilpailijoiden ostohintatiedot olisivat pddtyneet sitoumuksissa mdidritellyille
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myyntihenkildille eikd sitd, ettd kyseiset henkilot olisivat tienneet tietyissd
toiminnallisuuksissa olevasta suojausongelmasta ja mahdollisuudesta 10ytaa
tietojarjestelmistd arkaluonteista tietoa. Kilpailijatietoja ei ole osoitettu
tosiasiassa kidytetyn suojauksen puuttumisenkaan aikana kilpailun kannalta
haitallisella tavalla.

Valio on toteuttanut mittavia toimenpiteitd sitoumusten noudattamiseksi
yrityskaupan tiytintdonpanon yhteydessd ja myos sen jilkeen. Valio ei ole
toiminut tahallisesti tai suunnitelmallisesti, vaan sen virhe on liittynyt
IT-jarjestelmdéin ja ollut seurausta inhimillisestd erehdyksestd, joka on
sittemmin korjattu. Inhimillinen erehdys ei voi osoittaa Valion menetelleen
merkittdvan huolimattomasti tai valinpitiméttomasti.

Rikkomuksen noin vuoden pituinen ajallinen kesto on ollut hyvin lyhyt
suhteessa yrityskauppapéétoksessd sitoumukselle maéadrdttyyn kymmenen
vuoden kokonaisvoimassaoloaikaan. Valion noin vuoden kestianyttd menettelya
ei voida pitdd yrityskaupan ehdon soveltamisen kontekstissa erityisen pitkdna
aikana.

Seuraamusmaksun médradminen ei ole myodskddn kilpailun turvaamisen
kannalta tarpeellista. Valio on oma-aloitteisesti korjannut
kiyttdoikeusongelman, informoinut Kilpailu- ja kuluttajavirastoa ja
sitoumusehtojen noudattamista valvovaa riippumatonta asiantuntijaa sekéa
toimittanut ndille pyydetyt lisdselvitykset. Valion menettelysti ei ole syntynyt
kilpailuongelmaa tai vaikutuksia markkinoilla.

Jos Valiolle maardtddan asiassa seuraamusmaksu, sen maidrda on alennettava
olennaisesti, koska esitetty maksu on maiiriltddn ylimitoitettu, kohtuuton ja
suhteellisuusperiaatteen vastainen. Valion rikkomus on ollut edelld todetuin
tavoin laadultaan ja laajuudeltaan vdhiinen eika siihen ole liittynyt raskauttavia
seikkoja.

Rikkomuksen moitittavuutta on arvioitava suhteellisuusperiaatteen valossa
my0s suhteessa muihin kilpailurikkomuksiin, joista yrityksille on mahdollista
madratd seuraamusmaksu. Yrityskauppavalvonnassa tapahtuneita
menettelyvirheitd ei voida vakavuudeltaan rinnastaa salaisiin, tarkoitukseen
perustuviin  kartelleihin, joita on pidetty kilpailulle haitallisimpina
kilpailunrajoituksina. Erehdyksessd tapahtunut lyhytaikainen ja viliaikainen
yrityskauppapéédtoksen yhden sitoumuskohdan laiminlyonti on laadultaan
merkittdvasti lievempi ja vdhemmin moitittava rikkomus kuin tahallinen
yrityskaupan tdytantoonpanokiellon rikkominen tai yrityskaupan ilmoittamatta
jattdminen.

Nyt kysymyksessd olevissa olosuhteissa ei ole yleis- tai erityisestdvyyteen
liittyvad syytd, joka estdisi maddrdaméstd esitettyd merkittdvasti pienemmain
seuraamusmaksun Valiolle.
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Asiakirjatodistelu

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

1. Kilpailu- ja kuluttajaviraston pddtds yrityskaupan hyvéaksymisestd
ehdollisena asiassa dnro KKV/528/14.00.10/2021, Valio Oy / Heinon
Tukku Oy

2. Riippumattoman asiantuntijan méardaikaisraportti 16.2.2023
2.a. Médraaikaisraportin liite 4
2.b. Méiéraaikaisraportin liite 5
2.c. Médraaikaisraportin liite 6
2.d. Mééraaikaisraportin liite 11.2.3
2.e. Médraaikaisraportin liite 15
2.f. Méiraaikaisraportin liite 17
2.g. Madrdaikaisraportin liite 11.1

3. Valion vastaus KKV:n 24.5.2023 selvityspyyntoon
3.a. Valion selvityspyyntovastauksen liite 1

4. Valio Aimon myynnin yhteystiedot

5. Riippumattoman asiantuntijan raportti alkutarkastuksesta 17.12.2021
5.a. Alkutarkastusraportin liite 3
5.b. Alkutarkastusraportin liite 5

6. Valion vastaus KKV:n 11.8.2023 selvityspyyntdoon

7. Valion vastine KKV:n seuraamusmaksuesitysluonnokseen 16.10.2023

8.  Valion tiedote 4.12.2023

Valio Oy

1. Kilpailu- ja kuluttajaviraston péaédtds yrityskaupan hyviksymisesti
ehdollisena asiassa dnro KKV/528/14.00.10/2021, Valio Oy / Heinon
Tukku Oy

2. Riippumattoman asiantuntijan 1. méardaikaisraportti 16.2.2023

3. Riippumattoman asiantuntijan 2. miirdaikaisraportti 16.12.2023

4. Valion tiedote 27.4.2021 Heinon Tukku yrityskaupasta

Markkinaoikeuden ratkaisu

Perustelut

1 Kysymyksenasettelu

1. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on vaatinut, ettd markkinaoikeus mairad Valiolle
900.000 euron seuraamusmaksun, koska Valio on pannut tdytintoon Heinon
Tukun méardysvallan hankintaa koskevan yrityskaupan kilpailulain vastaisesti.
Esityksen mukaan Valio on laiminlyonyt sille yrityskauppapédédtoksessa
médrityn keskeisen ehdon noudattamisen. Laiminlyonnin seurauksena Valion
tuotteiden myyntid ja hinnoittelua hoitavalla henkildstolld on ollut kdytdssdaan
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olevan tietojérjestelmén kautta tilapdisesti padsy Valion kilpailijoiden tuotteiden
ostohintatietoihin, mikd on ollut Valiolle yrityskaupan ehdoksi maérdtyn
sitoumusvelvoitteen vastaista. Yrityskaupan ehdoksi madrdtyn keskeisen
sitoumusvelvoitteen noudattamisen laiminlydnti on ollut luonteeltaan vakava,
olennainen Kkilpailurikkomus, josta tulee méérdtd elinkeinonharjoittajalle
seuraamusmaksu.

2. Asiassa on Valion esittimien vditteiden johdosta ensin arvioitava, onko
perustuslain laillisuus- ja lainalaisuusperiaatteiden estiméttd Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voinut esittdd madrattaviksi ja voiko markkinaoikeus maarété
kilpailulain 28 §:n nojalla seuraamusmaksun esityksessd kuvatussa tilanteessa.
Taméan jdlkeen asiassa on tarvittaessa arvioitava, onko esityksessd kuvattu
Valion menettely ollut kilpailulain sddnndsten vastaista. Mikili ndin on, asiassa
on vield kysymys Kkilpailulain 28 §:ssd tarkoitetun seuraamusmaksun
mahdollisesta midrddmisesta.

2 Keskeiset tosiseikat

3. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on 30.6.2021 antamallaan pédatokselld (KKV:n
todiste 1, Valion todiste 1) hyvdksynyt ehdollisena yrityskaupan, jolla Valio on
hankkinut yksinomaisen maardysvallan Heinon Tukussa.

4. Yrityskauppapédétoksessi on muun ohella todettu, ettd Kilpailu- ja
kuluttajaviraston arvion mukaan yrityskaupan seurauksena syntyy riski Valion
kanssa kilpailevien valmistajien arkaluonteisten tietojen siirtymisestd Heinon
Tukun kautta Valiolle, mikd voi vaikuttaa Valion kannustimiin hinnoittelussa
sekd heikentdd kilpailua tavalla, joka johtaa valmistajien vélisen kilpailun
olennaiseen estymiseen myynnissd foodservice-asiakkaille. Yrityskaupasta
aiheutuvien kilpailuongelmien poistamiseksi Valio on esittdnyt sitoumukset,
joilla kilpailijatiedot suojataan, ja joiden se on katsonut poistavan tietoihin
liittyvdt mahdolliset kilpailuhuolet. Pdédtoksessd on arvioitu, ettd Valion sille
esittdmd sitoumuskokonaisuus riittdd poistamaan yrityskaupasta muutoin
aitheutuvan tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen, ja yrityskaupan
hyvidksymiselle asetetuilla ehdoilla varmistetaan edellytykset kilpailullisen
rakenteen sdilymiselle markkinoilla. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on hyvéksynyt
yrityskaupan Valion esittdmien sitoumusten mukaisesti ehdollisena ja
médrdnnyt Valion noudattamaan sitoumuksia kymmenen vuoden ajan padtdksen
hyvéksymisesta.

5. Nyt késiteltdvin asian kannalta keskeisid ovat sitoumusten kohdat 1 ja 1.a,
joissa on todettu seuraavaa:

1. Kilpailevia tuotteita koskevat sensitiiviset tiedot: Sitoumus
koskee Heinon Tukun ostamia tuotteita, jotka kilpailevat
sellaisten tuotteiden kanssa, joita Valio valmistaa seuraavissa
tuoteryhmissd: meijerituotteet, kasvipohjaiset meijerituotteiden
tapaan kdaytettdvit tuotteet, mehut, marjakeitot, hillot ja
marmeladit (jdljempdnd “Valion Tuotteet” ja “Kilpailevat
Tuotteet™).
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a. Valio sitoutuu siihen, ettd Kilpailevien Tuotteiden ostohintaa
koskevat tiedot eivdt tule Valion Tuotteiden hinnoittelusta ja
kannattavuudesta vastaavien henkildiden tietoon (ks. alaviite 40).
Tdmd varmistetaan (i) toiminnan organisoinnilla, (ii)
tietojérjestelmien kayttdoikeus- ja tietorajauksilla, (iii) yleisilld
salassapito-ohjeilla ja (iv) Heinon Tukun nykyisten tyontekijéiden
mahdollisia roolinmuutostilanteita koskevilla menettelytavoilla
siten, etta:

1. Valion Tuotteita koskevat hinnoittelu- ja kannattavuuspaitokset
tapahtuvat Ilmoitetun Jarjestelyn hyvidksymisen hetkelld eri
osassa organisaatiota kuin missé Kilpailevien Tuotteiden hankinta
sekd niitd koskevat hinnoittelu- ja kannattavuuspaitokset tehdaan.
My6s Valion Tuotteiden ja  Kilpailevien Tuotteiden
myyntitoiminto on organisatorisesti edelld mainituista organi-
saation osista erillinen toiminto.

ii. Tietojen suojaaminen toteutetaan edelld 1.a-kohdassa
mainittujen tyontekijoiden osalta relevanttien tietojdrjestelmien
kayttooikeus- tai tietorajauksilla, joilla estetddn kyseisten
tyontekijoiden pddsy Kilpailevien Tuotteiden tuotekohtaisiin
ostohintatietoihin.

iii. Suojausta tehostetaan tyontekijoitd sitovilla salassapito-
ohjeilla.

iv. Mikali Heinon Tukun palveluksessa olevia tyontekijoitd, joilla
on nykyisessa roolissaan padsy Kilpailevien Tuotteiden ostohintaa
koskeviin tietoihin, siirtyisi [lmoitetun Jirjestelyn toteuttamisen
jilkeen Valion organisaatiossa tehtdviin, joissa ndma tyontekijat
vastaisivat Valion Tuotteiden hinnoittelusta ja kannattavuudesta,
Kilpailevia Tuotteita koskevat tiedot olisi ndidenkin henkildiden
osalta suojattu roolin muututtua edelld ii. kohdassa tarkoitetuilla
sovellettaisiin sitovia salassapito-ohjeistuksia, joilla kiellettdisiin
Kilpailevia Tuotteita koskevien aiemmassa roolissa saatujen
tietojen hyddyntdminen uudessa tehtdvassa.”

6. Sitoumuskohdan 1.a alaviitteessi 40 on todettu seuraavaa:

“Hinnoittelusta ja kannattavuudesta vastaavilla henkilGilla
tarkoitetaan Valion tyoOntekijoitd, jotka vastaavat Valion
Tuotteiden  hinnanméiérityksestd ja kannattavuudesta eri
tuoteryhmissa, kuten litkketoimintapaallikot sekd
kategoriapddllikot ja kategoriajohtajat. Myyntitoimintojen osalta
padsy Kilpailevien Tuotteiden ostohintaa koskevaan tietoon
rajoitetaan lopullisia asiakashintapédatoksid tekeviltd henkiloiltd,
kuten avainasiakaspdillikoiltd sekd —myyntipdéllikoiltd ja
myyntijohtajilta. Selvyyden vuoksi todetaan, etta
tehtdvanimikkeet voivat sitoumuksen voimassaoloaikana
muuttua.”
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7. Yrityskauppa on pantu tdytdntoon 1.7.2021. Heinon Tukku on sulautunut
Valioon ja Valion foodservice- ja teollisuusasiakkaiden myyntitoimintaa
harjoittavan Valio Aimon toiminta on kdynnistynyt 1.2.2022. Ennen
sulautumista ja Valio Aimon toiminnan kdynnistymistd Valio ja Heinon Tukku
ovat toimineet markkinoilla erillisind organisaatioina.

8. Rilppumattoman asiantuntijan ensimmadiisen madrdaikaisraportin (KKV:n
todiste 2, Valion todiste 2) mukaan Valio on 16.11.2022 ilmoittanut
yrityskaupan ehtojen noudattamista valvovalle riippumattomalle asiantuntijalle
havainneensa noin kaksi viikkoa aiemmin, ettd Valio Aimo -myyntitoiminnon
henkil6stolld oli ollut kdytossdén olevassa tietojérjestelmissd kayttooikeus
toimintoihin, joista on ollut ndhtivilldi Valion kilpailijoiden tuotteiden
tuotekohtaiset ostohintatiedot. Tiedot ovat olleet kéaytettdvissd useilla
kymmenilld Valio Aimon tyontekijoilld, joista osa on toiminut myyntipadllikon
tai myyntijohtajan tehtdvissd. Asiasta on informoitu samaan aikaan myo0s
Kilpailu- ja kuluttajavirastoa.

9. Ensimmadisen mairdaikaisraportin  mukaan Valio on epdonnistunut
arkaluonteisen ostohintatiedon suojaamisessa tietojérjestelmissddn
sitoumuksessa edellytetylléd tavalla. Riippumattoman asiantuntijan ndkemyksen
mukaan Valion menettely on johtunut siitd, ettd sen myyjien kdyttdmén
jarjestelmin ei ole tunnistettu sisdltdvian arkaluonteista tietoa. Taltd osin Valio
on riippumattoman asiantuntijan nikemyksen mukaan toiminut ainakin jossain
madrin tuottamuksellisesti. Riippumattoman asiantuntijan selvitysten mukaan
arkaluonteinen tieto on saattanut valittyd kymmenille Valion tuotteiden
hinnoittelusta vastaaville henkil6ille. Riippumaton asiantuntija on raportissaan
todennut, ettd Valio ei ole lokitiedoin tai muutoinkaan osoittanut, ettei sen
henkilostd olisi katsonut saatavilla olleita arkaluonteisia tietoja. Valion
toimittamien kirjautumistietojen perusteella henkilostd on kdynyt sellaisissa
toiminnallisuuksissa, joista arkaluonteinen tieto on ollut 16ydettdvissa.

10. Ensimmaéisen méérdaikaisraportin mukaan Valio on ryhtynyt korjaaviin
toimenpiteisiin  arkaluonteisen ostohintatiedon suojaamisessa tapahtuneen
virheensd johdosta. Valion IT-osasto on poistanut 31.10.2022 tilapdisesti padsyn
rikkomuksen kohteena olleeseen tietojarjestelméadn kaikilta myynnin henkil6ilta
sithen saakka, kunnes arkaluonteinen tieto on poistettu. IT-jérjestelmiin on tehty
arkaluonteisten tietojen suojaamista edistdvid tarkennuksia. Rikkomuksen
kohteena olevaa tietojérjestelméd on testattu ja menettelyd luvan myontdmiseksi
henkilostolle jérjestelmddn pddsyyn on tiukennettu ja tarkennettu. Niiden
henkildiden kanssa, joilla oli ollut mahdollisuus ndhdd arkaluonteista tietoa, on
tehty erillinen salassapitosopimus, jossa he ovat sitoutuneet olemaan
hy6dyntdmadtta tietoja. Valio on myds ottanut kdyttdon ominaisuuden, jonka
avulla lokitiedot jarjestelmédn ja sen toiminnallisuuksien kiytostd ja kayttdjista
tallentuvat aiempaa tarkemmin seké ilmoittanut tekevinsé jatkossa sdénnollisia
sisdisid tarkastuksia.

11. Riippumaton asiantuntija on toisessa midrdaikaisraportissaan (Valion todiste
3) vahvistanut, ettd Valio on korjattuaan edelld mainitun tietojen suojausvirheen
noudattanut tdmén jilkeen sitoumusvelvoitetta.
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3 Sovellettavat sddannokset

12. Kilpailulain 28 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalle, joka panee yrityskaupan
taytintoon 25 tai 27 §:n  vastaisesti, mdadrdtddn 12 §:ssd tarkoitettu
seuraamusmaksu, jollei menettelyd ole pidettdvd  védhdisend tai
seuraamusmaksun madradmista kilpailun turvaamisen kannalta
perusteettomana.

13. Kilpailulain 25 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi Kilpailu- ja
kuluttajaviraston esityksestd kieltdd tai madrdtd purettavaksi yrityskaupan tai
asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti estda
tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityisesti
siitd syystd, ettd silld luodaan midradva markkina-asema tai vahvistetaan sitd.
Pykildn 2 momentin mukaan jos 1 momentissa tarkoitettu kilpailun estyminen
voidaan vélttdd asettamalla yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tulee esityksen tekemisen sijasta neuvotella ja méarata tillaiset
ehdot noudatettaviksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei voi médrité yrityskaupalle
ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei hyviksy.

14. Kilpailulain 27 §:n 1 momentin mukaan osapuolet eivdt saa ryhtyé
toimenpiteisiin yrityskaupan toteuttamiseksi, ellei kilpailulaissa toisin sdddeta
tai asian kdsittelyssd toisin méadrétd, ennen kuin yrityskauppa on hyvéksytty
ilman ehtoja tai ehdollisena taikka kaupan on katsottava tulleen muutoin
hyvéksytyksi.

4 Seuraamusmaksun mddrddmisen peruste

15. Valio on perustanut Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen
kiistimisen ensinnékin siithen, ettd kilpailulain 28 §:ssd ei ole tdsmallisesti ja
tarkkarajaisesti saddetty seuraamusmaksun médrddmisestd
elinkeinonharjoittajalle yrityskaupan tdytdntoonpanon jidlkeen tapahtuneesta
yrityskaupan ehdon rikkomisesta.

16. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa lausuntokaytdnnossa
seuraamusmaksuja on pidetty lainvastaisesta teosta tai laiminlyOnnista
madrittdvind sanktioluonteisina hallinnollisina seuraamuksina. Valiokunta on
asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen
rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Lausuntokdytdnndssd on katsottu, ettd
vaikka perustuslain 8 §:ssé tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
asettamat sddntelyn tdsmaéllisyyttd koskevat vaatimukset eivét sellaisenaan
kohdistu hallinnollisten seuraamusten sddntelyyn, tarkkuuden yleistd vaatimusta
ei voida tillaisen sddntelyn yhteydessa sivuuttaa. Laissa on siten tdsméllisesti ja
selkedsti sdddettivd muun ohella maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden
perusteista. (Ks. esim. PeVL 12/2019 vp s. 7 ja 8.)

17. Perustuslakivaliokunta on kilpailulain sddtdmisen yhteydessd antamassaan
lausunnossa (PeVL 40/2010 vp s. 4) kiinnittdinyt huomiota ja esittinyt
tarkennuksia sddnndsten tarkkarajaisuuden kannalta tiettyihin ehdotettuihin
saannoksiin. Perustuslakivaliokunta ei ole kuitenkaan lausunut yrityskaupan
taytdntoonpanokiellon rikkomisesta madrattavan seuraamusmaksun
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tarkkarajaisuudesta tai tdsmaéllisyydestd taikka tehnyt ehdotuksia tarvittavista
tarkennuksista tiltd osin.

18. Kilpailulain esitdissd todetulla tavalla madritellddn lain 28 §:ssd ne
yrityskauppavalvonnan tilanteet, joissa lain rikkomisesta voidaan maéérata
seuraamusmaksu. Pykélédssd viitatun kilpailulain 27 §:n 1 momentin mukaan
yrityskaupan hyvéksyvd pddtds antaa luvan yrityskaupan toteuttamiseen
sellaisena, kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on sen hyvéksynyt. (HE 88/2010 vp
s. 73 ja74.)

19. Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevia sddnnoksid tulee arvioida
kokonaisuutena. Sanamuodon liséksi on otettava huomioon kunkin sdédnndksen
sekd yleisesti yrityskauppavalvontamenettelyn tarkoitus ja tavoitteet.
Markkinaoikeus toteaa, ettd kilpailulain 27 §:n 1 momentissa sdddetddn
yksiselitteisesti yrityskaupan tdytdntoonpanokiellosta ennen kuin kauppa on
hyviksytty ilman ehtoja tai ehdollisena. Késilld oleva tilanne, jossa yrityskauppa
on hyviksytty ehdollisena, mutta ehtoja ei ole noudatettu, rinnastuu
vaikutuksiltaan tilanteeseen, jossa yrityskauppa toteutetaan ennen Kilpailu- ja
kuluttajaviraston hyvéksyvié paitostd. Kun otetaan huomioon, ettd yrityskaupan
tdytantoonpanon hyvéksyva paitos ja padtoksessd madrityt ehdot muodostavat
kokonaisuuden ja ettd ilman asetettuja ehtoja yrityskaupan tdytintoonpanosta
seuraavat ne kilpailuongelmat, joiden poistamiseksi ehdot alun perin on asetettu,
elinkeinonharjoittaja on jdttdessddn noudattamatta yrityskauppapédétoksessi
madrattyd ehtoa sen voimassaoloaikana toteuttanut yrityskaupan vastoin
sadnnoksessd tarkoitettua tiytdntoonpanokieltoa. Kilpailulain 27 §:n esitdissd
(HE 88/2010 vp s. 73) onkin todettu, etti jos toteutettu yrityskauppa ei vastaa
Kilpailu- ja kuluttajaviraston pédatokselldadn hyviksymaid jarjestelyd rikotaan
pykéléssa tarkoitettua tdytintéonpanokieltoa.

20. Markkinaoikeus katsoo, ettd kilpailulain 28 §:std, jossa viitataan lain
27 §:44n, riittavalla tdsmallisyydelld kdy ilmi se lainvastainen menettely, jota
koskevan kiellon rikkominen voi johtaa seuraamusmaksun méédrddmiseen.
Saantelyn perusteella Valiolle on ollut ennakoitavissa, minkilaisesta teosta tai
laiminlyOnnistd seuraamusmaksu voidaan maardtd ja milld perusteella maksu
madrdytyy. Edelld todettu huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ettei
kysymyksessd olevaa sédédntelyd ole pidettivd Valion esittimin tavoin
lainalaisuus- ja laillisuusperiaatteiden vastaisena.

21. Edellé lausutun perusteella Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitysté ei ole télla
perusteella jatettdva tutkimatta eikd hylattava

5 Valio Oy:n esityksen kohteena olevan menettelyn arviointi

22. Edella todetusti Kilpailu- ja kuluttajavirasto on médédrdannyt Valion ja Heinon
Tukun vélisen yrityskaupan téytdntdonpanon ehdoiksi Valion ehdottamat ja
hyviksymit sitoumusvelvoitteet, jotka ovat olleet voimassa yrityskaupan
hyvéksymisestd 30.6.2021 alkaen kymmenen vuoden ajan. Asiassa on riidatonta,
ettd Valio on tilapdisesti laiminlyonyt yrityskaupan tdytdntdonpanon
hyviksymisen ehdoksi  Kilpailu- ja  kuluttajaviraston = maarddmin
sitoumuskokonaisuuden kohdan 1.a noudattamisen ehtojen voimassaoloaikana.
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Viitaten edelld luvussa 4 todettuun markkinaoikeus katsoo, ettd Valio on
laiminlyddessddn mainitun yrityskaupan taytdntdonpanon ehdoksi maardtyn
sitoumusvelvoitteen noudattamisen pannut mainitun yrityskaupan tiytintoon
kilpailulain vastaisesti sellaisella tavalla, johon se ei ole saanut kilpailulaissa
edellytettyd Kilpailu- ja kuluttajaviraston lupaa.

23. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella sitoumusvelvoitteen mukaisesti
suojattavat kilpailijoiden arkaluonteiset hintatiedot ovat olleet kymmenien
Valion tuotteiden hinnoittelusta vastaavien henkildiden saatavilla heidin
kiytossddn olleesta tietojdrjestelméstd. Markkinaoikeus katsoo, ettéd
rikkomuksen piiriin kuuluneiden henkildiden tarkalla lukumddrdlla ei ole
merkitystd arvioitaessa sitd, onko Valio pannut mainitun yrityskaupan
tdytantoon kilpailulain sdédnndsten vastaisesti. Sen sijaan velvoitteiden kattaman
henkil6piirin laajuudella voidaan katsoa olevan merkitystd arvioitaessa
rikkomuksen olennaisuutta ja kestoa.

24. Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan sitoumusten piiriin ovat kuuluneet
kaikki Valion tuotteiden hinnoittelusta ja kannattavuudesta vastaavat henkilot
riippumatta siitd, minkd organisaation palveluksessa he ovat tydskennelleet
ennen yrityskauppaa.

25. Valion mukaan rikkomuksen kohteena olevan sitoumusvelvoitteen piirissé
ovat olleet yrityskaupan tiytdntéonpanon 1.7.2021 jidlkeen ainoastaan Valion
tuotteiden myyntid ja hinnoittelua hoitava Valion henkildstd. Entisen Heinon
Tukun palveluksessa olleet myyntipadllikot ovat tulleet sitoumuksen mukaisen
tietojen suojausvelvoitteen piiriin vasta 1.2.2022 yhtididen sulautumisen
jilkeen. Valio on lisdksi esittinyt, ettd sille yrityskauppapadtokselld méaratyt
velvoitteet ovat koskeneet vain myyntihenkildstod, joka on hoitanut Valion
tuotteiden suoramyyntid foodservice-asiakkaille, eikd foodservice-asiakkaiden
tukkumyyntid harjoittava myyntihenkilosto ole ollut velvoitteen piirissé.

26. Markkinaoikeus toteaa, ettd ehdollisessa yrityskauppapdidtoksessa
elinkeinonharjoittajan noudatettavaksi méédrdtyn sitoumuksen tulkinnassa
keskeisti on sen sanamuoto sekd tavoite ja tarkoitus. Yksittdisen
sitoumusvelvoitteen tulkinnassa on otettava huomioon kaikkien sitoumusten
yhdessd muodostama kokonaisuus sekéd sitoumuksia koskevat perustelut.

27. Yrityskauppapéétoksessd sitoumuksella 1.a on pyritty estimiéin tietyissa
tuoteryhmissd Valion ja sen kanssa kilpailevien elintarvikevalmistajien vélisen
kilpailun rajoittuminen, joka voisi syntyd siitd, ettd Valion valmistamien
tuotteiden hinnoittelusta ja kannattavuudesta vastaavat henkil6t saisivat Heinon
Tukun kautta tietoonsa kilpailijoidensa tuotteista arkaluonteisia tietoja, joita he
voisivat kayttdd hyodyksi omissa tehtdvissddn kilpailua rajoittavalla tavalla.

28. Sitoumuksen l.a tavoitteen toteuttamiseksi on Valiolle méadritty nelja
erilaista kéyttdytymisvelvoitetta, joita ovat (i) toiminnan organisointi, (ii)
tietojérjestelmien kiyttdoikeus- ja tietorajaukset, (iii) yleiset salassapito-ohjeet
ja (iv) Heinon Tukun palveluksessa yrityskauppapditoksen antamisajankohtana
olevien  tyontekijoiden = mahdollisia  roolinmuutostilanteita  koskevat
menettelytavat.
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29. Yrityskauppapéétoksessd on lisdksi méadritetty, ettd sitoumuksen kohdassa
1.a hinnoittelusta ja kannattavuudesta vastaavilla henkil6illa tarkoitetaan Valion
tyontekijoitd, jotka vastaavat Valion tuotteiden hinnanmaédrityksestd ja
kannattavuudesta eri tuoteryhmissd, kuten liiketoimintapadllikot seka
kategoriapédllikdt ja kategoriajohtajat. Lisdksi pédatoksessd on todettu, ettéd
myyntitoimintojen osalta pddsy kilpailevien tuotteiden ostohintaa koskevaan
tietoon rajoitetaan lopullisia asiakashintapddtoksid tekeviltd henkil6iltd, kuten
avainasiakaspaillikoiltd sekd myyntipdallikoiltd ja myyntijohtajilta.

30. Yrityskauppapditoksen sanamuodon perusteella sitoumuksen 1.a-kohdan ii
velvoite suojata tietojdrjestelmien kayttooikeus- ja tietorajauksin Valion
kilpailijoiden ostohintatietoja on nimenomaisesti kohdistettu = Valion
tyontekijoihin. Kyseinen velvoite ei ole siten koskenut niitd Heinon Tukun
palveluksessa olleita tyontekijoité, jotka ovat yrityskaupan
tdytantoonpanohetkelld tai sen jilkeen myyneet ja hinnoitelleet Valion ja sen
kilpailijoiden tuotteita Heinon Tukun foodservice-asiakkaille. Tatd tulkintaa
tukee sitoumuksen 1.a-kohdan iv velvoitteen sanamuoto, jonka mukaan
sitoumuksen 1.a-kohdan ii velvoite sitoo myos niitd Heinon Tukun
palveluksessa olevia, jotka yrityskaupan toteuttamisen jilkeen siirtyvit Valion
organisaatiossa yrityskauppapaitoksessd mainittuihin tehtéviin.

31. Markkinaoikeus katsoo edelld todetun perusteella, etti sitoumuksen
l.a-kohdan ii velvoite on kohdistunut yrityskaupan tdytintoonpanohetkelld
Valion palveluksessa oleviin, yrityskauppapditoksessd  madritellyissa
tuoteryhmissé Valion tuotteiden hinnoittelusta ja kannattavuudesta vastaaviin ja
niiden myyntitoiminnoissa lopullisia asiakashintapddtoksid tekeviin Valion
tyontekijoihin sekd sellaisiin yrityskaupan tiytintdonpanoajankohtana tai sen
sitoumusten voimassa ollessa myO6hempdnd ajankohtana siirtyneet Valion
tyontekijoiksi mainittuihin tehtiviin.

32. Asiassa on ndin ollen sitoumusvelvoitteen ulottuvuutta arvioitaessa
keskeistd, mind ajankohtana Heinon Tukun palveluksessa olleet, lopullisia
asiakashintapdétoksid tehneet henkil6t, kuten myyntipédllikot, joilla on ollut
padsy kilpailevien tuotteiden ostohintatietoihin, ovat siirtyneet Valion
palvelukseen vastaaviin tehtéviin.

33. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole esittdnyt ndyttoa siitd, ettd Heinon Tukun
palveluksessa yrityskaupan tidytdntdonpanohetkelld olleet myyntipéallikot tai
muutkaan tyontekijdt, joilla on ollut péddsy Valion kilpailijoiden
ostohintatietoihin, olisivat siirtyneet Valion palvelukseen hoitamaan
sitoumuksen 1.a-kohdassa mainittuja tehtdvid ennen Valion ja Heinon Tukun
foodservice-liiketoimintojen yhdistymistd. Néin ollen, markkinaoikeus katsoo,
ettd yrityskauppapaitoksessd noudatettavaksi madratyn sitoumuksen 1.a-kohdan
i1 velvoite on kohdistunut yrityskaupan tdytintoonpanosta 1.7.2021 alkaen vain
Valion palveluksessa olleisiin, padtoksessd madritetyissd tuoteryhmissid Valion
tuotteiden hinnoittelusta ja kannattavuudesta vastanneisiin ja Valion
Entisen Heinon Tukun palveluksessa olleet tyontekijét ovat tulleet sitoumuksen
l.a-kohdan 1i velvoitteen piiriin aikaisintaan 1.2.2022 alkaen, kun heistd on
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Valion ja Heinon Tukun foodservice-liiketoimintojen sulautumisen ja Valio
Aimon perustamisen my6td tullut Valion tyontekijoita.

34. Yrityskauppapditokseen liitettyjen sitoumusvelvoitteiden sanamuodon tai
velvoitteiden tarkoituksen tai tavoitteiden perusteella ei voida tehda
johtopéétostd, ettd velvoitteet kohdistuisivat vain foodservice-asiakkaiden
arkaluonteisten hintatietojen suojausvelvoitteet kohdistuvat péidtoksessa
madritetyissa tuoteryhmissa kaikentyyppistd Valion tuotteiden myyntitoimintaa,
sekd suoramyyntid ettd tukkumyyntid foodservice-asiakkaille hoitavaan ja
lopullisia asiakashintapddtoksid tekevadan Valion henkilostoon.

35. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esittdnyt, ettd Valiolla ennen yrityskauppaa
tyoskennelleilld myyntipadllikoillda ja myyntijohtajalla on ollut, henkilosté
riippuen, péddsy Valion kilpailijoiden ostohintatietoihin véhintddn 24.1.2022—
1.11.2022 eli yhdeksén kuukautta ja yhdeksdn pdivdd ja enintddn 2.11.2021-
10.11.2022 eli yhden vuoden ja kahdeksan pidivdd kesténeelld ajanjaksolla.
Ajanjakso on vaihdellut riippuen siitd, milloin kullekin henkil6lle on annettu
lupa pédéstd mainittuja kilpailijatietoja siséltdneeseen tietojirjestelméén sekd
milloin henkiléd on estetty saamasta jérjestelmistd mainittuja tietoja. Valio el
ole kiistinyt edelld mainittuja seikkoja.

36. Markkinaoikeus katsoo edelld todetun perusteella Valion sitoumuksen
l.a-kohdan 1ii velvoitteen rikkomuksen keston naytetyksi Kilpailu- ja
kuluttajaviraston esittiméan mukaisesti siltd osin kuin se koskee Valiolla ennen
yrityskauppaa ja sen jdlkeen tyOskennelleiden myyntipdéllikoiden ja
myyntijohtajan saatavilla olleiden kilpailijatietojen suojaamisen laiminlyontia.

37. Sitd vastoin, toisin kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esittdnyt,
markkinaoikeus  katsoo, ettd  Valion  kilpailijoiden  hintatietojen
suojausvelvoitteen laiminlyonti on kestinyt Heinon Tukun entisten
myyntipadllikkdjen osalta henkildsti riippuen vahintddn 1.2.2022-2.11.2022 eli
yhdeksdn kuukautta ja kaksi pdivdd ja enintddn 1.2.2022-10.11.2022 eli
yhdeksén kuukautta ja kymmenen péivaa.

38. Edell4 todetun perusteella markkinaoikeus katsoo, ettd Valio on laiminlyonyt
sille madratyn sitoumuksen l.a-kohdan 1i velvoitteen noudattamisen
yhtdjaksoisesti vihimmillddn noin yhdeksdn kuukauden ja enimmilldéin noin
yhden vuoden ajan.

39. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja Valio ovat esittdneet eridvid ndkemyksid my0s
siitd, kuuluvatko jotkut yksittdiset Valion tuotteiden myynti- ja
hinnoitteluprosessiin ~ vain véhidisessd maérin osallistuneet tyontekijat
sitoumuksen 1.a piiriin.

40. Yrityskauppapédétoksessd madratyn sitoumuksen l.a sanamuodon mukaan
l.a-kohdan 1ii kilpailijatietojen suojausvelvoitteen piirissd olevat Valion
tyontekijit =~ méddrdytyvit  tosiasiallisten  tyGtehtdviensd — perusteella.
Yrityskauppapéétoksessd ei ole todettu, etté tietojen suojausvelvoitteen piirissd
eivdt olisi ne Valion tyontekijit, jotka vastaavat vain osittain tai vdhaisessi
madrin sitoumuksen 1.a-kohdassa mainituista tehtavista.
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41. Markkinaoikeus katsoo ndin ollen, ettd sitoumuksen 1.a-kohdan ii
velvoitteen piirissd ovat myoOs ne Valion tyontekijét, joille sitoumuksessa
mainitut tehtivat tai vastuut kuuluvat vain osittain tai vihdisessd maérin. Asian
lopputuloksen kannalta ei ole tarpeellista arvioida Valion yksittiisten
tyontekijoiden kuulumista sitoumuksen 1.a-kohdan velvoitteiden piiriin eika
madrittdd velvoitteen piiriin kuuluvien tyontekijoiden tarkkaa lukumééraa.

6 Seuraamusmaksun mddrddmisen edellytykset

42. Arvioitaessa sitd, onko Valiolle madrattdvd sen Kkilpailulain vastaisesta
menettelystd seuraamusmaksu, markkinaoikeus ottaa huomioon Valion
rikkomuksen olennaisuuden, rikkomuksen keston ja laajuuden sekd
rikkomuksen vakavuuden asteen.

6.1 Rikkomuksen olennaisuus

43. Yrityskauppapddtoksen  ehtojen  rikkomuksissa ~ seuraamusmaksun
madrddmisen edellytyksid on arvioitava tapauskohtaisesti, koska yrityskaupan
taytdntoonpanon hyviksymiselle voidaan mairitd hyvin erityyppisid ehtoja ja
my0s ehtorikkomusten luonteessa ja olennaisuuden asteessa voi olla
merkittdvidkin  eroja. Téassd asiassa Valiolle yrityskaupan ehtoina
noudatettavaksi madrittyjd sitoumuksia ja niiden perusteluja on tarkasteltava
kokonaisuutena sen arvioimiseksi, onko Valion ehtorikkomusta pidettdva
havaittujen kilpailuongelmien poistamisen ja kilpailun turvaamisen kannalta
olennaisena vai vihéisena kilpailurikkomuksena.

44. Yrityskauppapditoksen mukaan keskeisimmaiksi kilpailuongelmaksi on
havaittu se, ettd yrityskaupan jdlkeen Heinon Tukun kautta Valiolle siirtyisi
arkaluonteisia tietoja sen kilpailijoiden tuotteiden ostohinnoista, muista

sopimusehdoista ja tuotelanseerauksista, mika voisi johtaa
elintarvikevalmistajien vilisen kilpailun rajoittumiseen. Valiolle yrityskaupan
ehdoiksi madrittyjen sitoumusvelvoitteiden noudattamisen on

kokonaisuudessaan katsottu poistavan havaitun kilpailuongelman. Kaikki
Valion  noudatettavaksi ~ maddrdtyt  sitoumukset  kuuluvat  samaan
sitoumuskokonaisuuteen ja niilld on sama tavoite, eikd yrityskauppapéédtoksen
sanamuodon perusteella ole eroja siind, miten merkittdvasti kunkin erillisen
sitoumusvelvoitteen noudattaminen poistaa havaittua kilpailuongelmaa.

45. Markkinaoikeus katsoo tdstd huolimatta asiaa kokonaisuutena arvioiden, ettd
Valion rikkomuksen kohteena ollut sitoumuksen 1.a-kohdan 11 velvoite on ollut
vaikuttavuudeltaan  keskeisin toimenpide havaittujen kilpailuongelmien
poistamiseksi, koska kilpailijoiden tuotteiden arkaluonteisten ostohintatietojen
vilittymisesti yrityskauppapditoksessd mainituille Valion tyontekijoille Heinon
Tukun tietojérjestelmien kautta saattaisi seurata haitallisia kilpailuvaikutuksia
padtoksessd madritettyjen tuoteryhmien markkinoilla.

46. Markkinaoikeus katsoo, ettd arvioitaessa Valion ehtorikkomuksen
olennaisuutta merkitysté ei ole annettava sille, ettd Valio ei ole laiminlyonyt sille
yrityskauppapédédtoksessd madrittyjd muita sitoumusvelvoitteitaan, joilla on
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my0s pyritty poistamaan havaitut kilpailuongelmat ja turvaamaan kilpailu
elintarvikevalmistajien vililld. Esimerkiksi kilpailijatietojen kayton kieltdmista
tai luovuttamista koskevien Valion tyontekijoiden kanssa tehtyjen sopimusten ei
voida katsoa poistavan riskid kilpailun rajoittumisesta yhtd tehokkaasti kuin
kilpailijatietojen saamisen estdminen kokonaan tyOntekijoiden kéyttdmisté
tietojarjestelmistd. Néin ollen Valion rikkomusta ei voida pitdd vihédisend silla
perusteella, ettd se on noudattanut muita sitoumusvelvoitteitaan.

47. Asiassa on ndytetty riippumattoman asiantuntijan  ensimmdiisen
méiiraaikaisraportin 16.2.2023 (KKV:n todiste 2, Valion todiste 2) perusteella,
ettd Valion henkilostd on rikkomusjakson aikana kdynyt Heinon Tukun
tietojérjestelmén toiminnallisuuksissa melko laajamittaisesti. Markkinaoikeus
toteaa, ettd tietojarjestelmén kayttdjilla on télloin ollut pddsy Valion
kilpailijoiden tuotekohtaisiin ostohintatietoihin. Asiassa ei sinénsd ole néytetty,
ovatko mainitut kayttdjat ja missd madadrin kayttdneet saatavillaan ollutta
kilpailijatietoa eikd siten menettelyn mahdollisia kilpailuvaikutuksia.

48. Edelld todetusti Valion kilpailijoiden tuotekohtaiset ostohintatiedot ovat
olleet Heinon Tukun tietojdrjestelmdn kautta saatavilla useilla kymmenilld
Valion tyontekijoillé, joilta tietojen saaminen olisi sitoumuksen 1.a-kohdan ii
velvoitteen mukaan tullut suojata. Markkinaoikeus katsoo, ettd vaikka
laiminlyonti ei ole koskenut koko suojausvelvoitteen piirissd ollutta Valion
henkildstod, rikkomuksen voidaan katsoa ulottuneen laajasti niihin
tyontekijoihin, joiden osalta kilpailijatietojen suojausvelvoite on katsottu
tarpeelliseksi toimenpiteeksi havaitun kilpailuongelman poistamiseksi. Néin
ollen Valion rikkomusta ei voida pitdd suojausvelvoitteen laiminlyonnin
kohteena olevan henkildpiirin osalta vdhdisena.

49. Valio on esittinyt, ettei sen sitoumusvelvoitteen noudattamatta jattiminen
ole ollut tahallista, vaan johtunut inhimillisestd virheestd. Lisdksi rikkomus on
ollut tilapdinen ja korjattu oma-aloitteisesti. Markkinaoikeus toteaa, ettd
kilpailulain 28 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalle madrattavan
seuraamusmaksun edellytyksend ei ole rikkomuksen tahallisuus. Se, ettd Valio
on korjannut menettelynsd oma-aloitteisesti sen havaittuaan, ja etti rikkomus on
sen johdosta ollut tilapdinen, ei poista siitd mahdollisesti aiheutunutta
kilpailuhaittaa. Néin ollen rikkomusta ei voida tilldkddn perusteella pitda
vihdisena.

50. Vaikka Valion menettelyssd on ollut kyse vain yhden sitoumuskohdan 1.a
yhtd velvoitetta i1 koskevasta rikkomuksesta, on rikkomuksen kohteena ollut
kilpailun turvaamisen kannalta kyseisen sitoumuskohdan keskeisin Valiolle
madritty velvoite. Ndin ollen Valion rikkomusta ei voida myoOskddn tilla
perusteella pitdd vihdisena.

6.2 Rikkomuksen kesto ja laajuus

51. Edelld todetusti osalla sitoumuksen 1.a-kohdan ii velvoitteen piiriin
kuuluvista Valion tyontekijoistdi on ollut Valion suojausvelvoitteen
laiminlyOnnistd johtuen kdaytdssddn olevan tietojérjestelmén kautta péddsy
kilpailijoiden ostohintatietothin lyhemmén ja osalla pidemmén ajan.
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Suojausvelvoitteen laiminlyonti on kestdnyt enimmilldén joidenkin sitoumuksen
piirissd olevien tydntekijoiden osalta noin yhden vuoden ja vdhimmillddnkin
joidenkin tyontekijoiden osalta runsaat yhdeksén kuukautta, mitd kumpaakaan
ei asian olosuhteet huomioon ottaen voida pitdd erityisen lyhyend aikana.
Markkinaoikeus toteaa, ettei asiassa ole tarpeen arvioida tarkemmin kunkin
yksittdisen Valion tyontekijan osalta Kkilpailijatietojen suojausvelvoitteen
laiminly6nnin kestoa. Se, ettd yrityskaupan ehdoksi méérityn kilpailijatietojen
suojaamista koskevan sitoumusvelvoitteen laiminlyonti on kohdistunut osaan
tyontekijoistd esitettyd lyhemmain ajan, voidaan ottaa huomioon yhtena tekijana
arvioitaessa rikkomuksen vakavuutta.

52. Valio myy valmistamiaan elintarvikkeita valtakunnallisesti ja se on
markkina-asemaltaan merkittivd toimija useissa tuoteryhmissd. Valion
henkildston kéytossd olleilla kilpailijatiedoilla on ollut mahdollista vaikuttaa
Valion omien tuotteiden hinnoittelu- ja myyntitoimenpiteisiin ja siten
elintarvikevalmistajien viliseen kilpailuun useiden eri tuoteryhmien tuotteiden
markkinoilla. Valion rikkomusta on siten pidettivd maantieteelliseltd
ulottuvuudeltaan valtakunnallisena ja taloudelliselta laajuudeltaan merkittavéna.

53. Markkinaoikeus toteaa, etté jos elinkeinonharjoittajan kilpailulain 25 §:n tai
27 §:n rikkomus on kestoltaan hyvin lyhytaikainen, alueellisesti rajoittunut tai
taloudellisilta vaikutuksiltaan vdhdinen, voivat ndma tekijdt osaltaan vaikuttaa
arvioon siitd, onko rikkomuksesta perusteltua lainkaan madritd kilpailulain
28 §:n nojalla seuraamusmaksu. Téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi yhden
tai muutaman péivan kestanyt yrityskauppapiétoksen taytintoonpanon ehdoksi
madratyn kiyttidytymisvelvoitteen laiminlyonti tai rikkomus, joka olisi selvésti
osoitettu rajoittuneen maantieteelliseltd ulottuvuudeltaan vain alueelliseksi tai
paikalliseksi ja taloudellisilta vaikutuksiltaan vidhiiseksi. Markkinaoikeus
katsoo, ettd tissd asiassa, jossa Valion rikkomus on kestéinyt noin vuoden ajan,
ollut laajuudeltaan valtakunnallinen ja kohdistunut useisiin merkittidviin
elintarvikkeiden tuoteryhmiin, ei kyseessa ole ollut kestoltaan niin lyhytaikainen
ja maantieteelliseltd ja taloudelliselta laajuudeltaan niin védhdinen rikkomus, ettei
siitd olisi perusteltua médritd Valiolle seuraamusmaksua.

6.3 Rikkomuksen vakavuus

54. Yrityskauppapditoksen tdytdntoonpanolle asetetun ehdon rikkomisen
katsomista luonteeltaan vakavaksi kilpailurikkomukseksi puoltaa se, ettd
kilpailulain  perusteella  kyseisestd rikkomuksesta voidaan  maarita
elinkeinonharjoittajille merkittdvid sanktioita, kuten méératd yrityskauppa
purettavaksi tai médritd seuraamusmaksu.

55. Yrityskaupan ehtorikkomuksen katsomista luonteeltaan vakavaksi
kilpailurikkomukseksi puoltaa osaltaan myds se, ettd yrityskauppapédatoksessé
elinkeinonharjoittajalle noudatettavaksi maédrdttyjen kayttdytymisehtojen
tarkoituksena on usein pyrkid estdméidn elinkeinonharjoittajaa yrityskaupan
taytantoonpanon jdlkeen syyllistyméstd markkinoilla toimiessaan vakaviin
kilpailurikkomuksiin, kuten luottamuksellisten kilpailijatietojen vaihtoon,
madrddvan markkina-aseman véirinkayttoon tai muihin toimenpiteisiin, jotka
estdvdt tai rajoittavat tehokasta ja toimivaa kilpailua. Nyt Valion rikkomuksen
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kohteena olleella sitoumusvelvoitteella on pyritty estdmididn vakavaksi
kilpailunrajoitukseksi katsottava Kkilpailijoiden arkaluonteisten hintatietojen
vilittyminen.

56. Valio on esittidnyt, ettd seuraamusmaksu tulisi jattdd madrddmatta silla
perusteella, ettd kansallisessa ja Euroopan unionin oikeuskdytdnnossd ei ole
ratkaisuja, joissa elinkeinonharjoittajalle olisi madritty seuraamusmaksu tai
sakko sille yrityskaupan tdytintoonpanolle asetetun ehdon rikkomisesta.
Markkinaoikeus katsoo, ettd seuraamusmaksun méadrddminen asiassa ei ole
kohtuutonta tai suhteellisuusperiaatteen vastaista siitd huolimatta, ettd vastaavia
ratkaisuja ei mahdollisesti ole aiemmin tehty.

57. Edelld lausutun perusteella markkinaoikeus katsoo, ettd kysymyksessd on
ollut vakavana pidettava kilpailurikkomus.

6.4 Johtopddtokset seuraamusmaksun mddrddmisen edellytyksistd

58. Edella todetun perusteella markkinaoikeus katsoo, ettd Valiolle yrityskaupan
taytdntoonpanon  ehdoksi  madrdtyn  keskeisen  sitoumusvelvoitteen
noudattamisen laiminlyonti on ollut olennainen ja luonteeltaan vakava
kilpailurikkomus. Valion rikkomus on kestényt yhdenjaksoisesti noin vuoden,
mitd rikkomusaikaa ei voida pitdd kestoltaan lyhytaikaisena eikd rikkomusta
voida myoOskddn pitdd maantieteelliseltd ja taloudelliselta laajuudeltaan
vahdisend. Rikkomusta ei voida muillakaan perusteilla pitdd vdhdisend eika
seuraamusmaksun madrdamistd asiassa kilpailun turvaamisen kannalta
perusteettomana, kun otetaan huomioon rikkomuksen vakavuus, ajallinen kesto
ja laajuus sekd Valion huolimattomuus sille méadrdtyn sitoumusvelvoitteen
noudattamisessa. Ndin ollen markkinaoikeus katsoo, ettd seuraamusmaksun
méiirddmiselle Valiolle on kilpailulain 28 §:ssd sdddetty peruste.

7 Seuraamusmaksun suuruus

59. Kilpailulain 13 §:n I momentin mukaan seuraamusmaksun suuruus perustuu
kokonaisarviointiin, jossa on otettava huomioon rikkomuksen laatu, laajuus,
moitittavuuden aste sekd rikkomuksen kesto. Kilpailulain 13 §:n esitdiden
(HE 210/2020 vp s. 88) mukaan 1 momentissa tarkoitetulla kokonaisarvioinnilla
varmistetaan, ettd kilpailusiddntojen rikkomisesta madrattavit seuraamusmaksut
ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

60. Kilpailulain 13 a §:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksu saa olla enintdin
kymmenen prosenttia kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan
maailmanlaajuisesta kokonaisliitkevaihdosta. Kun markkinaoikeus miiraa
seuraamusmaksun, huomioon otetaan seuraamusmaksupéidtdksen tekemistd
edeltdvin tilikauden liikevaihto.

61. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esittdnyt kilpailulaissa asetettu kymmenen
prosentin  enimmadismddrd huomioon ottaen Valiolle méaérattaviksi
900.000 euron seuraamusmaksun. Valio-konsernin ~ vuoden 2023
kokonaisliikevaihto on ollut 2.278 miljoonaa euroa ja Valio Aimon
litketoiminnan litkevaihto 300—550 miljoonaa euroa.
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62. Markkinaoikeus on edelld katsonut Valion syyllistyneen kilpailulain
vastaiseen kiellettyyn yrityskaupan tiytdntoonpanoon. Rikkomuksen kesto on
ollut enimmilldan noin vuoden. Markkinaoikeus on katsonut jédneen
nayttamaittd, ettd Valion rikkomus olisi koskenut entisen Heinon Tukun
palveluksessa olleita myyntipaéllikoitd ennen heiddn siirtymistddn Valion
tyontekijoiksi. Tastd johtuen Valion rikkomus ei ole ollut sitoumusvelvoitteen
kattaman henkilOpiirin osalta niin laaja ja kestoltaan niin pitkd kuin mité
Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esittanyt.

63. Rikkomuksen kesto, joka on ollut enimmilld4n noin vuoden, ei ole ollut
erityisen pitkd, joskaan ei aivan lyhytkdén. Seuraamusmaksun suuruudessa on
otettava huomioon, ettd Valion rikkomus on tullut néytetyksi hieman
suppeampana ja kestoltaan lyhempéna kuin mitd seuraamusmaksuesityksessd on
esitetty. Valion rikkomus on kuitenkin ollut maantieteelliseltd ulottuvuudeltaan
valtakunnallinen ja taloudelliselta laajuudeltaan merkittava.

64. Valion menettelyssd on ollut kyse kilpailulaissa sdinneltyyn kansalliseen
yrityskauppavalvontaan liitdnndisestd rikkomuksesta, joka on ollut omiaan
estimddn tai rajoittamaan elinkeinonharjoittajien vélistd kilpailua. Edelld
todetuin tavoin on yrityskaupasta seuraavien kilpailuongelmien poistamiseksi
midrdtyn sitoumusvelvoitteen laiminlyOntiin  perustuvaa yrityskaupan
tdytantoonpanokiellon  rikkomista  pidettivd  luonteeltaan  vakavana
kilpailurikkomuksena. Asian kaikki olosuhteet ja tosiseikat huomioon ottaen
Valion menettelyssd ei ole kuitenkaan ollut kyse mainitun tyyppisten
yrityskaupan tdytdntdonpanon kieltoa koskevien rikkomusten asteikolla
laadultaan kaikkein vakavimmasta pdistd olevasta rikkomuksesta.

65. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole esittinyt konkreettista selvitystd
rikkomuksen vaikutuksista markkinoilla. Toisaalta Valiokaan ei ole esittdnyt
selvitystd siitd, miten ja missd laajuudessa sen tyOntekijoiden saatavilla olevia
arkaluonteisia kilpailijatietoja on kaytetty tai jatetty kdyttdmatta. Yrityskaupan
taytdntoonpanokieltoa koskevassa kilpailulain rikkomuksessa menettelyn
konkreettista markkinavaikutusta ei voida pitdd ratkaisevana perusteena
seuraamusmaksun miirda arvioitaessa.

66. Arvioinnissa on otettava huomioon, ettd Valiolla on itselldén ollut parhaat
edellytykset valvoa sitoumusvelvoitteidensa noudattamista ja tunnistaa
yrityskaupan myotd syntyvat riskit liittyen sen tyontekijoiden kéyttdmiin
tietojérjestelmiin ja niiden kautta mahdollisesti saataviin kilpailijatietoihin.
Valion oman toimintansa valvonnan laiminlyonnistd johtuen kilpailijoiden
ostohinnat ovat olleet sen tietojdrjestelmédn kautta useiden hinnoittelua ja
myyntid hoitavien tyontekijoiden kéytettdvissd, minkd voidaan katsoa olleen
omiaan lisddmddn riskid kilpailun rajoittumisesta asiassa merkityksilld
markkinoilla ja siten menettelyn moitittavuutta.

67. Valion oma-aloitteinen ilmoittaminen rikkomuksestaan, sen avustavat
toimenpiteet rikkomuksensa selvittimisessd sekd menettelynsd oma-aloitteinen
korjaaminen voidaan ottaa huomioon arvioinnissa moitittavuutta vihentidvini
seikkoina, mutta ne eivdt kuitenkaan ole peruste merkittdvésti alentaa
rikkomuksesta maérattivad seuraamusmaksua. Téllainen peruste ei ole sekddn,
ettei rikkomuksesta ole osoitettu atheutuneen haittaa asiakkaille tai kuluttajille.
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68. Valiolle maiirdtyn keskeisen sitoumusvelvoitteen noudattamisen
laiminlyonti osoittaa sen menettelyn moitittavuutta, vaikka markkinaoikeus ei
olekaan katsonut, ettd menettely olisi ollut niin laajamittaista ja pitkékestoista
kuin miti virasto on esittinyt. Valion menettelyn moitittavuutta vihentéa se, etta
sitoumusvelvoitteen noudattamatta jittiminen on ollut tilapdistd ja
tuottamuksellista. Moitittavuutta vahentdd myos se, ettd Valio on noudattanut
muita  yrityskauppapdidtoksessd sille médrittyja  sitoumusvelvoitteitaan
rikkomusaikana.

69. Kun otetaan huomioon edelld rikkomuksen laadusta ja laajuudesta,
moitittavuuden asteesta, kestoajasta ja Valion toimenpiteistd rikkomuksen
korjaamisessa ja selvittimisesséd lausuttu, markkinaoikeus katsoo, ettd Valiolle
on madrattavd 600.000 euron seuraamusmaksu.

70. Oikeudenkéynnista hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tidmé joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Pykdldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
epaselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

71. Markkinaoikeus on edelld katsonut, ettd Valio on menetellyt
kilpailusddntojen vastaisesti. Vaikka markkinaoikeus on katsonut, ettd
kilpailurikkomuksen néytetyksi tullut laajuus on ollut jossain méérin suppeampi
ja rikkomus on ollut kestoltaan lyhempi kuin mitd Kilpailu- ja kuluttajavirasto
on esittdnyt, ja madrdnnyt seuraamusmaksun maérdllisesti esitettyd
alhaisempana, markkinaoikeuden asiassa antama ratkaisu huomioon ottaen ei
kuitenkaan ole oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla kohtuutonta, ettd Valio joutuu itse vastaamaan
oikeudenkédyntikuluistaan.

Markkinaoikeus méédrdad Valio Oy:n maksamaan valtiolle seuraamusmaksuna
600.000 euroa.

Markkinaoikeus hylkdd Valio Oy:n vaatimuksen oikeudenkdyntikulujensa
korvaamisesta.

Kilpailulain 49 b §:n 1 momentin nojalla tdhdn padtdkseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen valituslupaa pyytamétté siten kuin
oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddn.
Kilpailulain 49 b §:n 3 momentin mukaan markkinaoikeuden péatosti
kilpailulain 12 §:ssd tarkoitetun seuraamusmaksun maidrddmisen osalta ei saa
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panna tdytdntdon ennen kuin paétds on saanut lainvoiman. Muilta osin paatosta
on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin
madraa.

Valitusosoitus on liitteena.

Puheenjohtaja Anne Ekblom-Worlund

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit
Anne Ekblom-Worlund, Pertti Virtanen, Maarika Joutsimo ja Jenni Poropudas.

Tama asiakirja on sahkoisesti varmennettu tuomioistuimen
asianhallintajérjestelmassa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto; maksutta
Valio Oy; maksutta

Oikeusrekisterikeskus (kilpailulaki 47 § 2 momentti)



