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1 Asia

Kilpailulain 35 §:n nojalla toimitetun tarkastuksen vastustaminen

2 Asianosainen

Atftendo Suomi Oy

3 Kilpdilu- ja kuluttajaviraston esitys markkinaoikeudelle

1. Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittad, ettd markkinaoikeus maaréad Attendo Suomi Oy:lle kil-
pailulain (948/2011) 37 a §:n mukaisesti 4.373.760 euron seuraamusmaksun kilpailulain 35
§:n nojalla toimitetun tarkastuksen vastustamisesta.

4 Tapahtumakuvaus

2. Kilpailu- ja kuluttajavirasto (j@liempdnd "KKV" tai "virasto”) toimitti Attendo Suomi Oy:ssé
12.1.2023 alkaen kilpailulain 35 §:n mukaisen tarkastuksen (jaliempdnd "tarkastus”) sen
selvitt@miseksi, ovatko Attendo Suomi Oy ja/tai sen méadrdysvallassa olevat yritykset (jél-
jiempdand "Afttendo”) osallistuneet kilpailulain 5 §:ssG kiellettyyn kilpailijoiden véliseen yh-
teistydhdn ikddntyneiden tehostetun palveluasumisen markkinoilla Suomessa.!

3. Virasto aloitti tarkastuksen Attendon Helsingin toimipisteessd 12.1.2023 noin kello 9.40 luo-
vuttamalla tarkastuspddtdksen Attendon johtaja Cille.2 Virasto kertoi Attendolle tarkas-
tuspaatdksen luovuttamisen yhteydessa yhtion velvollisuudet ja oikeudet ja muun muassa
muistutti, ettd tarkastuksen alettua yhtién edustajat eivat saa viedd pois tai tuhota asio-
kirjoja, fiedostoja, sdhkdposteja tai muuta aineistoa.3

4. Attendon johtaja A4, jonka hallussa oleva liikekirjeenvaihto ja muu aineisto tarkastuksella
oli muun ohella madaré tutkia, ei ollut tarkastuksen alkaessa paikalla Attendon toimitiloissa.
Virasto kehotti Attendoa pyyt@mdadn johtaja A:n paikalle, ja Attendon edustaja D yritti
tavoittaa johtaja A:ta puhelimitse viraston tarkastajien Idsné ollessa. Johtaja A:n saavut-
tua mydhemmin saman pdivén aikana Attendon toimitiloihin viraston tarkastajat oftivat

! Liite 1 Tarkastusp&datds asiassa KKV/1010/14.00.00/2022 - Attendo Suomi Oy (jdliempdnd "lite 1), s. 1, ja liite 2 Tar-
kastuskertomus asiassa KKV/1010/14.00.00/2022 - Attendo Suomi Oy (jaliempdna "lite 2"), s. 1.

2 Liite 2, 5. 1.

3 Velvollisuuksia ja oikeuksia koskevat lainkohdat on kuvattu my&s viraston tarkastuspddtodksessd, ks. lite 1, s. 2-3.
4 Attendon johtaja A on

Tieto poistettu pseudonymisoinnin turvaamiseksi.



Seuraamusmaksuesitys 4 (12)

'/ l/ '/ Kilpailu- ja Dnro KKV/376/14.00.00/2023
LN AN kuluttajavirasto JULKINEN
22.5.2024

vdliaikaisesti haltuunsa hdnen tydkdytdssGan olevan puhelimen, jonka sisalldstéd tehfiin fi-
lap&inen kopio.s

5. Virasto aloitti kilpailulain 35 §:n 5 momentin mukaisen datan tilapdisten kopioiden tarkas-
tuksen viraston toimitiloissa torstaina 19.1.2023 muun muassa prosessoimalla Atftendon joh-
taja A:n puhelimesta kopioidut tiedot tutkintaohjelmistolla. Virasto aloitti filapdisten kopi-
oiden I&Gpikdynnin perjantaina 20.1.2023, jolloin tutkintaohjelmisto ilmoitti johtaja A:n pois-
taneen erditd fietoja puhelimestaan tarkastuksen alkamisen jalkeen.s

6. Viraston tutkintaohjelmiston tiedoista kdy ilmi Attendon johtaja A:n poistaneen viisi What-
sApp-keskustelua 12.1.2023 kello 9.59 ja 10.24 vdalisend aikana.’” Poistetuista WhatsApp-
keskusteluista nelja oli johtaja A:n ja kilpailevan elinkeinonharjoittajan johtoon kuuluvan
henkildn vdalisia sekd Attendon johtaja A:n ja Attendon johtaja B:n valinen.8 Kaikki keskus-
telut sis@lsivat poistamisen jalkeen ainoastaan WhatsApp-sovelluksen teknisid ilmoituksia.?

7. Aftendon johtaja A:n ja johtaja B:n vdlisen, poistetun keskustelun kohdalla ei ollut tutkin-
taohjelmistossa vastaavaa keskustelun poistamiseen viittaavaa merkintéd kuin muissa
poistetuissa keskusteluissa.!0 Nayttod kuitenkin osoittaa, ettd tassékadn keskustelussa ei ol-
lut muita viesteja@ kuin WhatsApp-sovelluksen tekninen ilmoitusviesti sillé hetkelld, kun vi-
rasto kopioi puhelimen sisalldén. Lisdksi viestien lukumdadrd myos téssé keskustelussa muuttui
huomattavasti sen jalkeen, kun ne saatiin palautettua puhelimeen.!!

5 Liite 2, 5. 1-2.

¢ Liite 2, s. 2. Ks. my®s liite 4 Cellebrite Physical Analyzer -ohjelmiston raportti 1.3.2023 (jdliempdnd "lite 4”), s. 5ja 11.
Attendon asiamies oli 20.1.2023 paikalla seuraamassa lapikaynti@, kun virasto ensimmdisen kerran havaitsi fietojen
poistamisen, ks. lite 2, s. 2. Ks. my&s lite 5 Muistio WhatsApp-varmuuskopiopalautuksesta 23.1.2023 (jdliempdanad "lite
5"),s. 1.

7 Liite 4, s. 5-11. Raportin (lite 4) sivun 11 kolmannen eli alimman kuvakaappauksen taulukosta iimenee Attendon
johtaja A:n puhelimen erdiden WhatsApp-keskusteluiden tiedot silté hetkeltd, kun virasto kopioi puhelimen sisallén
12.1.2023. Taulukon kuudennessa sarakkeessa vasemmalta lukien rastisymbolin alla on punainen rasti, joka merkitsee
viestien poistamista. Taulukon 10. sarakkeessa puhekuplasymbolin alla on kunkin keskustelun sisaltémien viestien lu-
kumadrd. Taulukon 13. sarakkeessa ofsikolla Start Time on kunkin keskustelun ensimmdisen tapahtuman ajankohta
ja 14. sarakkeessa otsikolla Last Activity on kunkin keskustelun viimeinen muokkausajankohta. Ks. myos lite 2, s. 2 ja
lite 6 Cellebrite Physical Analyzer -ohjelmiston raportin 1.3.2023 merkintdjen selitykset (jdliempdénd "lite 67), s. 2.

8 Liitteestd 4, s. 6-10, iimenee tiedot tarkasteltavien keskustelujen toisista osapuolista, jotka ovat raportin esitt@mdssé
jarjestyksessé [AOJULK salassa pidettava tieto julkisuuslain 24.1 §:n 15 kohdan nojalla:

] sek& Attendon johtaja B. Ks. my®s liite 3, s. 7 ja 15-16.
? Ks. liite 4, s. 6-10. Liitteen 4 s.11 kolmannessa taulukossa ndkyvat kaikkien viiden keskustelun viestien lukumadrat
puhelimen kopioinnin hetkelld. Kun viestien lukumd&dréd on WhatsApp-keskustelussa yksi, kyse on automaattisesta
teknisestd ilmoituksesta, jolla sovellus iimoittaa keskustelun tietojen salaamisen. Ks. my®os liite 6, s. 2 ja 4. Kolme viesticé

[AOJULK salassa pideftdava tieto salassa pidettava tieto julkisuuslain 24.1 §:n 15 kohdan nojalla:
] kanssa kéydyssé keskustelussa ovat niin ik&an teknisid iimoituksia si-

s@ltden edelléd mainitun iimoituksen liséksi iimoitukset katoavien viestien asetuksen kytkemisestd padlle ja pois padlta,

ks. liite 4, s. 8-9.

10 T&han keskusteluun viitataan esityksessd ja sen liitteissé viidentend poistettuna WhatsApp-keskusteluna. Attendon

johtaja B esiintyy WhatsApp-keskusteluissa "johtaja B"-nimisend osapuolena. Ks. esim. lite 4, s. 10 ja lite 6, 5. 5-7.

11 Virasto ei tiedd syyta sille, miksi tutkintaohjelmisto ei merkinnyt tata keskustelua poistetuksi. Nayttd osoittaa, etté

palautuksen jalkeen viestien lukumdadrd keskustelussa kasvoi yhdestd (tekninen ilmoitus) 172 viestiin. Lisdksi keskuste-

lun viimeinen tapahtuma ennen palautusta (12.1. klo 9.59) qjoittuu samalle aikavdlille kuin muissakin poistetuissa
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8. Attendon johtaja A:n saavuttua virastolle 23.1.2023 selvittdmdadn asiaa saatiin pilvipalve-
luun tallentuneesta johtaja A:n puhelimen WhatsApp-sovelluksen varmuuskopiosta pa-
lautettua kyseisiin viiteen WhatsApp-keskusteluun yhteenséd 308 viestid, joista vanhimmat
olivat vuodelta 2019.12 Palautuksesta huolimatta asiassa ei voida varmuudella todeta,
ettd varmuuskopiosta palautetut keskustelut sisaltdisivat kaikki ne viestit, jotka johtaja A
poisti puhelimestaan tarkastuksen alkamisen jélkeen. Johtaja A:n puhelimen varmuusko-
pio tallentui iCloud-pilvisovellukseen tarkastusta edeltGvanad iltana 11.1.2023 klo 20.57.
Na&in ollen esimerkiksi kaikki mahdolliset viestit 11.1.2023 klo 20.57 jalkeiseltd ajalta puuttu-
vat varmuuskopiosta. 13

9. Aftendon johtaja A mydnsi 23.1.2023 asiaa selvitettdessd, ettd han oli poistanut What-
sApp-keskusteluita ja ettd hén oli niiden poistamisen hetkelld fietoinen Attendoon kohdis-
tuvasta tarkastuksesta. Johtaja A:ta oli myds ennen keskustelujen poistamista nimenomai-
sesti kehotettu scapumaan paikalle Attendon toimitiloihin. 4

10. Keskustelujen poistamisen liscksi on pddteltdvissd, ettd Attendon johtaja A tyhjensi puhe-
limensa puhelulokin tarkastuksen alkamisen jalkeen. Edelld kohdassa 4 todetusti johtaja
A:ta yritettiin tavoitella puhelimitse 12.1.2023 noin kello 9.40 jalkeen tarkastuksen alettua.
Kohdissa 6 ja 9 kuvatusti johtaja A poisti WhatsApp-keskustelut samana pdivané kello 9.59
ja 10.24 vdlisend aikana tietoisena tarkastuksen alkamisesta. Ottaen huomioon tarkastuk-
sen alkamisen ja WhatsApp-keskustelujen poistamisen ajankohdan seké sen, ettd johtaja
A:ta nimenomaisesti yritettiin puhelimitse tavoitella saapumaan paikalle pian tarkastuk-
sen alettua, ei ole mahdollista, ettd johtaja A:n puhelulokin ensimmdainen tapahtuma voisi
olla vastaanotettu puhelu 12.1.2023 vasta kello 10.50.15 Ainoa johdonmukainen paateima
on, ettd johtaja A poisti tarkastuksen alkamisen jalkeen myds puhelutietonsa.¢

11. Virasto varasi 4.12.2023 Aftendolle kilpailulain 38 § 4 momentin nojalla mahdollisuuden
tulla kuulluksi seuraamusmaksuesitysluonnoksesta ennen esityksen tekemist@ markkinaoi-
keudelle. Virasto on ottanut huomioon Attendon 30.1.2024 pdivatyn vastineen ja

WhatsApp-keskusteluissa eli 12.1.2023 kello 9.59-10.24, mik& osoittaa, ettd t&dma viideskin keskustelu poistettiin ko.
aikavdlilld, ks. lite 4, s. 10-11. Ks. my&s lite 6, s. 5-7, jossa on selitetty auki viidenteen poistettuun keskusteluun liittyvat
tutkintaohjelmistossa iimenneet tekniset tiedot. Vastoin Atftendon 30.1.2024 p&ivatyssd vastineessa viraston 4.12.2023
pdivattyyn seuraamusmaksuesitysluonnokseen (jdliempdnd "vastine”) vaittdmaad, litteestd 4 iimeneva naytto vii-
dennen WhatsApp-keskustelun poistamisesta on yksiselitteinen.

12 Liite 4, s. 11, ylin kuvakaappaus, jossa palautuksen jalkeiset viestien lukumdadrat nakyvat 10. sarakkeessa puhe-
kuplasymbolin alla ja keskustelun ensimmdisen fapahtuman ajankohta 13. sarakkeessa otsikolla Start Time. Ks. my&s
lite 6, s. 3.

13 Liite 5, s. 2.

14 Liite 3, s. 6—7. Asiaa 23.1.2023 selvittGessd virasto kysyi Attendon johtaja A:lta neljadn WhatsApp-keskustelun poista-
misesta. Tallin virasto ei ollut vield tutkinut farkemmin tutkintaohjelmiston iimoittamia tietoja. Poistettujen keskustelu-
jen maard tasmentyi mydhemmin tarkastuksen edetessd neljdn sijaan viideksi. Liitteestd 3 kuitenkin imenee, ettd
johtaja A:n kanssa keskusteltiin 23.1.2023 myds hdnen ja Attendon johtaja B:n vdlisestd mahdollisesti poistetusta vies-
finn&std, jonka virasto mybhemmin identfifioi videnneksi poistetuksi WhatsApp-keskusteluksi, s. 15-16. Attendon vas-
fineessa todettu ei siten anna aihetta muuttaa viraston arviota asiassa.

15 Liite 4, s. 5 ja 11 (toinen taulukko), josta iimenee kaikki Attendon johtaja A:n puhelimessa n&kyneet soitetut ja
vastaanotetut puhelut kopioinnin hetkelld. Ks. my®s liite 6, s. 8. Vastoin Atftendon vastineessa esittédmad, ndyttd pu-
helulokin poistamisesta on yksiselitteistd ja viraston siitd tekemat johtopddtdkset perusteltuja.

16 Attendo ei ole kiistdnyt vastineessaan viraston pddatelmdad siitd, ettd Attendon johtaja A poisti puhelulokinsa tar-
kastuksen alettua. Attendo ei ole my&skadn pyrkinyt esittdmdadn uskottavaa vaihtoehtoistulkintaa litteessd 4 esitetyn
ndytdn olemassaololle tai viraston siitd tekemille johtopddtdksille. Ks. esim. KHO:2009:83, kohdat 979, 985, 1092 ja
1141 sek& asia C-89/11 P, E.ON Energie v. komissio, kohdat 74-76.
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Attendon oma-aloitteisesti virastolle 13.3.2024 toimittaman lisGselvityksen. Vastineessa tai
lisGselvityksessa (jaliempdnd yhdessd "vastine”) todettu ei anna aihetta muuttaa viraston
arviointia tai esitystd asiassa.

5 Oikeudellinen arviointi

5.1 Sovelleftava lainsaadanto ja arvioinnin lahtokohdat

12.

13.

14.

15.

16.

Kilpailulain 35 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus mainitun
lain ja sen nojalla anneftujen s&édnndsten noudattamisen valvomiseksi toimittaa kaikki tar-
vittavat tarkastukset elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa liike- ja varastoftiloissa,
maa-calueilla ja kulkuneuvoissa.

Menettelystd tarkastusta toimitettaessa sG&ddetddn kilpailulain 37 §:s5d, jonka 1 momentin
mukaan elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén on tarkastusta
varten pddstettava Kilpailu- ja kuluttajaviraston, aluehallintoviraston, Euroopan komission
ja toisen j@senvaltion kilpailuviranomaisen virkamies taikka ndiden valtuuttamat henkildt
hallinnassaan oleviin like- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta toi-
mittavalla virkamiehelld on oikeus tallennusvdlineestd riippumatta tutkia elinkeinonhar-
joittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman likekirjeenvaihto, kirfjanpito, tietojenk&-
sittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merkityst& mainitun lain tai sen no-
jalla annettujen sGdanndsten noudattamisen valvonnassa, ja ottaa niistd jaliennoksid.

Oikeuskdytdnndn mukaan elinkeinonharjoittajan velvollisuus myotavaikuttaa tarkastuk-
sen toteuttamiseen alkaa siité hetkestd, kun tarkastuspdatds annetaan sille tiedoksi. Elin-
keinonharjoittajan tulee esimerkiksi varmistaa, ettd sen tydntekijat eivat estd tarkastuksen
toteuttamista.”

Kilpailulain 37 a §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan, ellei rikkomista ole pidettédvé merki-
tykseltddn vahdaisend tai seuraamusmaksun maaradmisté muutoin perusteettomana, Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi tehd& markkinaoikeudelle esityksen seuraamusmaksun mad-
raddmiseksi elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdlle, joka tahal-
laan tai tuottamuksellisesti vastustaa kilpailunrajoituksen selvittamiseksi mainitun lain 35 §:n
nojalla foimitettavaa tarkastusta. 18

Kilpailulain 37 a §:n 1 momentin 1 kohdassa mainitulla tarkastuksen vastustamisella tarkoi-
tetaan kaikkea sellaista menettelyd, jolla elinkeinonharjoittaja pyrkii estdmdadn, haittaa-
maan fai hidastamaan mainitun lain 35 §:n nojalla suoritettavaa tarkastusta toimittavien
henkildiden toimintaa.!?

17 Esim. asia T-272/12 Energeticky a prdmyslovy holding a.s. ym. v. komissio ("EPH"), kohdat 45-46 sek& 70-71 oikeus-
kaytantéviittauksineen.

18 Kilpailulain 37 a §:n menettelyd koskevien sadnndsten rikkomiseen viitataan téssé seuraamusmaksuesityksessé
my&s menettelyrikkomuksina.

19 HE 210/2020 vp, s. 106. Hallituksen esityksessa esimerkkeind tarkastuksen vastustamisesta mainitaan tarkastettaviin
filoihin p&dasyn est@minen ja tarkastuksen kohteen hallussa olevien sahkdisten asiakirjojen ja tietojen saamiseksi tar-
vittavan salasanan antamisesta kieltdytyminen.
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17. Elinkeinonharjoittajan vastuuta kilpailulain 37 a §:n T momentin mukaisesta menettelyrik-
komuksesta arvioidaan vastaavalla tavalla kuin sen vastuuta kilpailurikkomuksesta.20 Elin-
keinonharjoittaja on vastuussa tydntekijéinsd osallisuudesta kilpailua rajoittavaan menet-
telyyn riippumatta siitd, onko tydntekijalld lupa osallistua kilpailurikkomukseen tai oliko elin-
keinonharjoittajan ylin johto edes tietoinen tallaisesta osallisuudesta.?! Vastaavasti elin-
keinonharjoittajan vastuu menettelyrikkomuksesta edellyttéd ainoastaan sitd, ettd rikko-
muksen on suorittanut henkild, jolla on yleisesti oikeus toimia yrityksen lukuun.22

18. Kilpailulain 37 a §:n 1T momentissa tarkoitetun seuraamusmaksun madraé&misen edellytyk-
send on rikkomisen tahallisuus tai fuottamuksellisuus. Mainittuja kdasitteitd on tulkittava ku-
ten niitd on tulkittu Euroopan unionin fuomioistuimen SEUT22 101 ja 102 artiklaa koskevassa
oikeuskdaytanndssa.24 Kilpailulain 37a § :6& koskevassa hallituksen esityksessd on todettu,
ettd tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden kdsitteiden sisallén tarkempi madrittely menet-
telyrikkomuksissa j@& Euroopan unionin tuomioistuinten tulevan oikeusk&ytédnnén va-
raan.2s Hallituksen esityksess@ samassa yhteydessd yksildidystd oikeuskdytdnndstd ilme-
nee kuitenkin se ldhtdkohta, ettd tahallisuuden ja tuottamuksen kriteerien tayttymistd ar-
vioidaan yrityksen lukuun foimineen henkilén tahallisuuden tai fuottamuksen kautta.2¢

5.2 Attendon menettelyssa on kyse tarkastuksen vastustamisesta ja siitd on maarattava
seuraamusmaksu

19. Viraston kilpailulain 35 §:n nojalla 12.1.2023 toimittama tarkastus kohdistui Attendoon. At-
tendolla oli kilpailulain 37 §:n nojalla velvollisuus antaa virastolle tutkittavaksi kaikki tarkas-
tuksen foimittamiseksi tarvittavat tiedot ja virastolla oli saman lainkohdan nojalla oikeus
tallennusvdalineestd riippumatta tutkia Aftendon likekirjeenvaihto, tietojenkdsittelyn

20 Esim. asia T-141/08 E.ON Energie v. komissio, kohta 258 ja asia T-272/12 EPH, kohta 46. Muunlainen tulkinta johtaisi
kilpailulainsd&ddannon soveltamisen kannalta mahdotfomaan tilanteeseen. Elinkeinonharjoittajan kilpailuoikeudel-
lista vastuuta menettelyrikkomuksissa tulee fulkita tavalla, joka suojelee tarkastuksen toteuttamisen tarkoitusta ja var-
mistaa kilpailusGantdjen tehokkaan tayténtédnpanon.

21 Esim. asia C-68/12 Protimonopolny Urad Slovenskej republiky v Slovenskd sporitelfia a.s., kohdat 24-28 ja asia C-
542/14 VM Remonts, ym. kohdat 23-24 oikeuskaytantoviittauksineen. Vastuu perustuu viitatun oikeuskdytannén mu-
kaan padosin siihen, ettd elinkeinonharjoittaja ja sen tydntekijd kuuluvat samaan taloudelliseen kokonaisuuteen.

22 Esim. asia T-272/12 EPH, kohdat 45-46 sek& 70-71 oikeuskdytdntoviittauksineen. Kilpailusddntdjd sovellettaessa oi-
keudella toimia yhtién lukuun ei viitata yhtidon lakimadardiseen edustamiseen. Esimerkiksi edell& mainitussa ratkaisussa
kyse oli sellaisen henkilén toimista, joka oli tarkastuksen kohteeseen ndhden kolmannen yhtién tyéntekijd.

23 SEUT eli Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, ks. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoidut toisinnot 7.6.2016 (2016/C 202/01).

24 HE 210/2020, s. 104. Ks. myds Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1, annettu 11 p&ivand joulu-
kuuta 2018, jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten taytantédnpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisémarkkinoiden
moitteettoman toiminnan varmistamiseksi (jaliempé&nd "ECN+ direktiivi’), johdanto-osan kohdat 41 ja 42.

25 HE 210/2020, 5. 104.

26 Asia T-272/12 EPH, kohdat 38-48 ja 56-62. Asiassa komission tarkastaja antoi tietohallinto-osaston p&adallikélle tehtd-
vaksi informoida tarvittavia henkilditd, jotta mm. pyydetyt sahképostitilit jdadytettdisiin tarkastuksen ajaksi. Koska joko
han tai hdnen alaisensa eivat kaikilta osin noudattaneet madardystd, yhtion katsottin menetelleen tuottamukselli-
sesti, ks. kohdat 44 ja 48. Asiassa T-141/08 E.ON Energie (ks. kohdat 254-262) on kyse sinetin rikkomisesta, joka eroaa
esilld olevasta menettelyrikkomuksesta tosiseikastoltaan. Attendon vastineessaan EU:n tuomioistuinten menettelyrik-
komuksia koskevasta oikeuskayt&nnostd fekemat johtopadtdkset ovat perusteettomia. Virasto on myds oftanut huo-
mioon lain esitdissd oikeuskaytdnndsta esitetyn, eik& Attendon vastineessa taltd osin fodettu anna aihetta muuttaa
viraston arviota asiassa.
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tallenteet, muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merkitystd kilpailulain noudattamisen val-
vonnassa.

20. Edella luvussa 4 kuvatuin tavoin Attendon johtaja A poisti tarkastuksen alkamisen jélkeen
viisi WhatsApp-keskustelua ja puhelulokinsa.?” Attendo on vastuussa johtaja A:n menette-
lystd, koska johtaja A:lla oli oikeus toimia Attendon lukuun ja koska Attendo sai tarkastus-
padatdksen tiedoksi ennen tietojen poistamista.28

21. Aftendo esti kyseiselld menettelyllddn viraston suorittaman tarkastuksen kohdistumisen
kohdissa 6 ja 10 yksildityihin poistettuihin fietoihin. Menettely on ollut omiaan estémadan,
haittaamaan ja hidastamaan tarkastuksen toimittamista. Attendon ei voida katsoa nou-
daftaneen kilpailulain 37 §:ssa saadefttyja tarkastukseen liittyvid velvoitteitaan. Attendon
menettelyssé on siten ollut kyse tarkastuksen vastustamisesta.2?

22. Aftendon tahallisuutta tai fuottamusta arvioitaessa on tarkasteltava sen lukuun foimineen
Attendon johtaja A:n tahallisuutta tai tuottamusta.30 Edelld kohdassa 9 todetusti johtaja
A myonsi olleensa tietoinen sekd Attendoon kohdistuvasta tarkastuksesta ettt hdneen
kohdistetusta kehotuksesta saapua paikalle Attendon toimitiloihin poistaessaan tietoja
puhelimestaan. Ottaen my&s huomioon, ettd johtaja A on ollut osallisena viraston tarkas-
tuksissa aiemminkin, hdn on ollut tietoinen sekd viraston toimivaltuuksista ettd tarkastuksen
kohdistumisesta puhelimen viestintGsovelluksiin.3! Attendon on siten katsottava menetel-
leen asiassa tahallisesti tai vahintdan tfuottamuksellisesti.

23. Kilpailulain 35 §:n mukainen tarkastus on tutkintatoimenpide, jota virasto kayttad esimer-
kiksi filanteissa, joissa on epdiltdvissd elinkeinonharjoittajan pyrkivan salaamaan mahdol-
lisen kilpailulain vastaisen menettelynsd. Tietojen hdvittdmiseen liittyvan riskin vuoksi tar-
kastus tehdddn sen kohteelle ennalta iimoittamatta. Tietojen havittdminen tarkastuksen
toimittamisen aikana vaarantaa tarkastuksen ja sen tarkoituksen toteutumisen vakavalla
tavalla. Ottaen huomioon my®os jaliempdnd luvussa 6.2 todettu, rikkomista ei ole pidet-
tava merkitykseltéddn vahdisend tai seuraamusmaksun madrddmist& muutoin perusteet-
tomana. Attendolle on madarattava kilpailulain 37 a §:n mukainen seuraamusmaksu mai-
nitun lain 35 §:n nojalla toimitetun tarkastuksen vastustamisesta.

27 Ks. erityisesti esityksen kohdat 6-10. Ks. my®s liite 2, s. 2; lite 3, s. 6—7 jalite 4,s. 5ja 11.

28 Attendo on vastineessaan viitannut Attendon johtaja A:han yksittdisend, osa-aikaisena tydntekijéind, mikd ei anna
oikeaa kuvaa johtaja A:n roolista Attendossa. Ensinndkin edelld kohdassa 17 todetusti elinkeinonharjoittaja vastaa
my&s tavallisen rivitydntekijansd osallistumisesta kilpailulainsdddannon vastaiseen menettelyyn. Toiseksi johtaja A:n
roolia yhtiéssd arvioitaessa on oteftava huomioon, ettd hédn on Attendon johtajana toiminut yhtidssa vastuullisissa
tehtdvissd. Ottaen myds huomioon, ettd johtaja A on toiminut

Tieto poistettu pseu-
donymisoinnin turvaamiseksi. Ks. lite 3, s. 1-2. Atftendon vastineessa sen vastuuseen liittyvat vaitteet eivéat muuten-
kaan anna aihetta muuttaa viraston arviota asiassa.

29 Ks. vastaavasti Alankomaiden kilpailuviranomaisen (jaliempdnd "ACM”) p&atds, jossa ACM mdadrdsi yhtidlle seu-
raamusmaksun tydntekijdiden poistettua WhatsApp-viestejd ja poistuttua WhatsApp-ryhmistd tarkastuksen alettua.
ACM:n verkkosivut, https://www.acm.nl/en/publications/acm-has-imposed-fine-184-million-euros-deleting-what-
sapp-chat-conversations-during-dawn-raid, vierailtu 12.3.2024.

0Attendon vastineessa sen tahallisuuteen tai tuottamukseen littyvat vaitteet eivét anna aihetta muuttaa viraston
arviota asiassa.

31 Liite 3, s. 6-7.
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6 Seuraamusmaksu

6.1 Sovellettavat saannokset

24.

Kilpailulain 37 a §:n 2 momentin mukaan seuraamusmaksun suuruuden madrittminen
perustuu kokonaisarviointiin, jossa on ofettava huomioon rikkomisen laatu ja lagjuus sekd
moitittavuuden aste. Seuraamusmaksu saa olla enintddn yksi prosentti rikkomiseen syyllis-
tyneen maailmanlaagjuisesta kokonaislikevaihdosta Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraa-
musmaksuesityksen tekemistd edeltdvana tilikautena.

6.2 Arviointi tassa tapauksessa

25.

26.

27.

28.

29.

Menettelyd koskevien sddnndsten rikkomisesta mdadrattédvan seuraamusmaksun on ol-
tava tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava.s? Virasto ottaa seuraamusmaksun madardn
kokonaisarvioinnissa huomioon seuraavat seikat.

Edell&d menettelyn oikeudellista arviota koskevassa luvussa on todettu, miksi kyse ei ole
va@hdaisestd vaan laadultaan vakavasta rikkomuksesta. Rikkomuksen vakavuutta korostaa
sen kohdistuminen digitaaliseen aineistoon, joka on helposti tuhottavissa ja jonka saily-
mist& muuttumattomana viraston on tarkastuksella vaikea valvoa. Poistettu viestintd ei
ollut luonteeltaan yksityistd, vaan liketoimintaan liittyvad viestintaé sekd kilpailevien elin-
keinonharjoittajien ettd sisdisesti Attendon johtohenkildiden valilld.33 Kyse on siten tie-
doista, joihin viraston tarkastus olisi keskeisesti kohdistunut.

Keskustelujen palauttaminen ei anna aihetta arvioida rikkomuksen vakavuutta toisin,
koska menettely oli itsess&idn omiaan vaarantamaan tarkastuksen tarkoituksen ja toteut-
tamisen. Poistamalla puheena olevat keskustelut ja puheluloki aikaansaatiin filanne, jossa
tarkastuksen ulkopuolelle olisi j&@anyt sekd Attendon ettd muiden elinkeinonharjoittajien
osallistumista kilpailulain vastaiseen menettelyyn mahdollisesti osoittavaa néyttéd. Lisdksi
Attendo ryhtyi keskusteluiden palauttamiseen vasta viraston havaittua poistamisen, eiké
asiassa voida varmuudella tfodeta, ettd virastolla olisi hallussaan kaikki se alkuperdinen
viestintd, joka sillé olisi ilman Attendon menettelyd.34

Rikkomuksen laagjuudesta virasto toteaa, ettd poistettujen viestien lukumdadré on merkit-
tava ja kattaa kaiken kyseisten henkildiden vdalisen WhatsApp-viestinnan sekd lisaksi pu-
helulokin.35 Osa keskustelujen muista osapuolista oli myds tarkastuksen kohteena samaan
epdiltyyn kilpailurikkomukseen liittyen. Kyse ei siten ole yksittdisisté, merkityksettémistd tie-
doista.

Tietojen poistaminen tarkastuksen toimittamisen aikana osoittaa merkittavad valinpita-
mattémyytta kilpailulain tarkastuksia koskevia sadantéjd kohtaan, miké korostaa menette-
lyn moitittavuutta. Attendon johtaja A poisti keskustelut ja puhelulokin tietoisena sekd yh-
ti6dn kohdistuvasta tarkastuksesta ettd pyynndstd saapua henkildkohtaisesti paikalle

32 ECN+-direktiivi, 13 artiklan 2 ja 3 kohdat sekd HE 210/2020 vp, s. 104.

33 Ks. liite 4, s. 6-10 ja Liite 3, s. 6—7 ja 16-17. Attendon vastineessa esitetyt ndkemykset viestinndn luonteesta eivat
anna aiheftta muuttaa viraston arviota asiassa.

34 Ks. liite 2, s. 2, ja lite 4, s. 5 ja 11. Ks. my®s lite 5, 5. 1-2.

35 Ks. kohdat 8 ja 10 edelld. Ks. my®s liite 4, s. 5-11 ja liite 6, s. 2-3. Attendon vastineessa viestien madrdstd todettu ei
anna aihetta muuttaa viraston arviota seuraamusmaksun suuruudesta.
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tarkastuksen kohteeseen. Kyse ei ole erehdyksestd tai vahingosta. Toiminnan fietoisuutta
ja samalla moitittavuutta korostaa myds se, ettd johtaja A on toteamallaan tavalla ollut
osallisena viraston tarkastuksissa aiemminkin ja siten tietoinen sekd viraston toimivaltuuk-
sista ettd tarkastuksen kohdistumisesta puhelimen viestintésovelluksiin.3¢

30. Tietojen poistamisella on katsottava tavoitellun sitd, ettd ne jaisivat tarkastuksen ulkopuo-
lelle, mik& olisi hyddyttanyt Attendoa.3” Palauttamisesta riippumatta tarkastuksen toimit-
taminen on joka tapauksessa viivastynyt tietojen poistamisen vuoksi ja aiheuttanut viras-
tolle ylimadraistd selvitystydtd, ja ndin ollen haitannut viraston tutkintaa.38 Tietojen poista-
minen on ollut omiaan vaarantamaan epdiltyd kilpailunrajoitusta koskevan tutkinnan ja
kilpailusGantdjen tehokkaan téaytantéénpanon aiheuttaen siten haittaa myds yleiselle
edulle.

31. Menettelyn moitittavuutta lieventdvana seikkana voidaan huomioida Attendon tekema
yhteistyd keskustelujen palauttamiseksi. Attendo ryhtyi kuitenkin yhteistydhén viraston
kanssa vasta sen jalkeen, kun viraston edustajat huomasivat keskustelujen poistamisen vyl
viikko tarkastuksen alkamisen jalkeen.?? Virasto ottaa Attendon tekemdn yhteistyén huo-
mioon alentamalla esitettévad seuraamusmaksua 20 prosentilla siitd tasosta, jonka virasto
katsoo rikkomuksen laadun, lagjuuden ja moitittavuuden asteen puolesta muutoin perus-
telluksi.40

32. Seuraamusmaksun madrdn arvioinnissa on huomioitava myds seuraamuksen tehokkuus
ja varoittavuus.4! Kun menettely@ koskevien sadnndsten rikkomisessa on kyse kilpailunra-
joituksen selvittmisen vaarantavasta teosta, kuten tarkastuksen vastustamisesta tietoja
poistamalla, seuraamuksen varoittavuuden vaatimus korostuu. Muussa tapauksessa tar-
kastuksen kohteena olevalle elinkeinonharjoittajalle muodostuisi selked kannustin poistaa
tutkinnan kohteeseen liittyvad aineistoa ja siten valttéa kilpailunrajoituksesta méadarattéva
kilpailulain 12 §:n mukainen seuraamusmaksu, joka voi olla enimmill&é&an kymmenen pro-
senttia elinkeinonharjoittajan maailmanlaagjuisesta kokonaislikevaindosta.

36 Liite 3, s. 6-7. Attendon vastineessaan viittaama Attendon johtaja A:n saama compliance-koulutus ei anna aihetta
muuttaa viraston arviota asiassa.

37 Liite 3,5. 7, 9ja 17.

38 Ks. liite 2 tarkastuksen kulusta, erityisesti s. 2 ja lite 4 tehdyisté palautuksista, erityisestis. 11. Pelk&staan tarkastuksen
hidastaminen on sen vastustamista, ks. HE 210/2020 vp, s. 106. Nyt kd&silld olevassa asiassa on kuitenkin kyse tata
vakavammasta menettelystd. Attendon vastineessa menettelyn moitittavuuden osalta todettu ei anna aihetta
muuttaa viraston arviota seuraamusmaksun madarésta.

32 Menettelyrikkomuksen kokonaisarvioinnissa rikkomuksen kestolla ei ole merkitystd. Kuitenkin se, kuinka kauan pyy-
detty tieto on ollut toimittamatta, voidaan huomioida osana rikkomisen laagjuutta ja moitittavuutta koskevaa arvi-
ointia, ks. HE 210/2020 vp, s. 108.

40 Liitteessa 5 kuvatuin tavoin Attendo on oma-aloitteisesti avustanut virastoa palauttamaan poistettuja tietoja. At-
tendo on kuitenkin avustanut virastoa menettelyns@ korjaamisessa ainoastaan siind laajuudessa kuin Attendo on
tullut tietoiseksi viraston havaitsemista yrityksen tai sen lukuun toimineen henkildn moitittavasta menettelysté. Atten-
dolla olisi ollut parhaat edellytykset selvittdd myds puhelulokin poistamista Attendon johtaja A:n kanssa ja fuoda asia
oma-aloitteisesti viraston tietoon. Virasto selvitti kuitenkin asian iiman Atfendon my&tavaikutusta. Atfendon vasti-
neessa esiin fuodut vaitteet eivat siten anna aihetta muuttaa viraston arviota yhteistyén ajankohdasta ja rajallisuu-
desta. Virasto on kuitenkin tarkistanut arviotaan Attendolle yhteistydn perusteella mydnnettdvan alennuksen maa-
rasta.

41 ECN+-direktiivin 13 artiklan 2 ja 3 kohdat sek& HE 210/2020 vp, s. 104.
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6.3 Seuraamusmaksun madra

33. Edella esitetyin perustein Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittad, ettd markkinaoikeus maaréad
Attendo Suomi Oy:lle 4.373.760 euron seuraamusmaksun kilpailulain 35 §:n nojalla toimi-
tetun tarkastuksen vastustamisesta.42

7 Sovelletut saannokset

Kilpailulaki (948/2011) 37 a §

Padjohtaja Kirsi Leivo

Erityisasiantuntija Petra Liesvirta-Putkonen

42 Esitetty seuraamusmaksu on mdédritetty laskemalla 0,6 prosenttia Attendo Suomi Oy:n tilikauden 2023 kokonaislii-
kevaihdosta ja véhentdmdallé saadusta luvusta 20 prosenttia edelld kohdassa 31 todetulla perusteella. Attendo
Suomi Oy:n tilikauden 2023 likevaihto oli 911,2 miljoonaa euroaq, ks. Attendon tulosjulkaisu 8.2.2024, saatavilla osoit-
teesta https://www.attendo.fi/ajankohtaista/arkisto/uutiset/attendo-suomen-vuoden-2023-viimeisen-
vuosineljanneksen-tulos-positiivinen-kehitys-jatkui/,  vierailtu  19.3.2024. Virasto on Attendon kuulemisen
jalkeen tarkistanut arviointiaan madarattavan seuraamusmaksun laskennassa kéytettdvistd luvuista.
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